De publieke retoriek van de regering-Bush in haar toespraken gerelateerd aan terrorisme (2001-2007) by Pol, Rachel Ann van de





Rachel van de Pol
0219665
Master Internationale betrekkingen in Historisch perspectief
Eindthesis
28 oktober 2007




Theoretisch Kader 							p. 7
Historisch Kader 							p.16
Hoofdstuk 1: Ideologie 						p.23
Hoofdstuk 2: De uitzonderingspositie van Amerika 			p.36
Hoofdstuk 3: Terrorisme 						p.54
Hoofdstuk 4: Amerika: internationale relaties en opinies		p.89







 ‘In the sixth year since our nation was attacked, I wish I could report to you that the dangers had ended. They have not. And so it remains the policy of this government to use every lawful and proper tool of intelligence, diplomacy, law enforcement, and military action to do our duty, to find these enemies, and to protect the American people. (Applause.) 
This war is more than a clash of arms -- it is a decisive ideological struggle, and the security of our nation is in the balance. To prevail, we must remove the conditions that inspire blind hatred, and drove 19 men to get onto airplanes and to come and kill us. What every terrorist fears most is human freedom -- societies where men and women make their own choices, answer to their own conscience, and live by their hopes instead of their resentments. Free people are not drawn to violent and malignant ideologies -- and most will choose a better way when they're given a chance. So we advance our own security interests by helping moderates and reformers and brave voices for democracy. The great question of our day is whether America will help men and women in the Middle East to build free societies and share in the rights of all humanity. And I say, for the sake of our own security, we must.’​[1]​ (President Bush, State of Union, 23 januari 2007)

Het is bijna zes jaar geleden dat twee vliegtuigen in de Twin Towers vlogen en tevens een vliegtuig het Pentagon aanviel en sinds deze gebeurtenis is volgens President Bush de wereld niet meer hetzelfde. Voorheen was Amerika in de veronderstelling dat oceanen zijn land zouden beschermen, maar na deze aanslag is volgens de regering-Bush bewezen dat falende staten en internationaal terrorisme een direct gevaar vormen voor de Amerikaanse burger. Daarom moet Amerika niet afwachten tot de vijand naar hem toe komt, maar on the offense blijven. Oftewel, de vijand opzoeken waar deze zich ook mag bevinden zodat deze vijand Amerika niet kan aanvallen. Dit beleid vorm de essentie van de war on terror. Vanuit deze veronderstelling heeft de regering-Bush haar beleid gevormd, maar de meningen hierover zijn op zijn mildst gezegd verdeeld . Op straat, in het café, op het kantoor, in de bus of tijdens het eten, het maakt niet uit waar of met wie, iedereen lijkt zijn mening over dit onderwerp klaar te hebben. Met name zijn toespraken roepen veel bewonderende of juist verwonderde reacties op. Hoe dan ook valt het schijnbaar tweezijdige karakter op. In eenzelfde toespraak roept Bush de wereld op de vijand die het kwaad representeert op te sporen, te straffen of te doden, maar tegelijkertijd roept hij op tot barmhartigheid en compassie voor de medemens en ziet hij een uitgelezen rol voor de Verenigde Staten om vrijheid te verspreiden in de wereld. De regering-Bush is een regering die nog meer dan onder president Clinton gebruik maakt van public speech om steun te winnen voor zijn beleid. Sinds 9/11 hebben president Bush en zijn regering honderden toespraken gegeven gerelateerd aan de war on terror. In de eerste jaren wist hij door middel van deze toespraken veel steun te winnen voor zijn beleid. 
Echter, nu de as rondom Twin Towers is weggeblazen en het Pentagon is herbouwd, is er meer ruimte voor een meer afstandelijke analyse van de dreiging die het terrorisme vormt volgens de regering-Bush c.s. 

Vraagstelling
Het leek mij in de lijn van het bovenstaande thema interessant en nuttig om de toespraken van de regering-Bush gerelateerd aan terrorisme van de afgelopen zes jaar nader te bekijken. Hierbij ga ik de volgende vragen beantwoorden:
-	Wat wordt in de toespraken inhoudelijk gezegd over terrorisme?
-	Welke ideologie of overtuiging schuilt er achter deze toespraken?
-	Met welke publieke retoriek probeert de regering-Bush uitvoering van haar terrorismebeleid af te dwingen? 
-	Waarom zijn de toespraken zo omstreden? 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden, heb ik voor deze scriptie in totaal 110 toespraken bestudeerd. Per jaar heb ik uit alle toespraken die gerelateerd zijn aan terrorisme ongeveer vijftien toespraken geselecteerd die gegeven zijn voor diverse soorten publiek. Ze variëren van de State of Union, redevoeringen voor de Verenigde Naties, het toespreken van de Amerikaanse troepen tot voorlichting over de war on terror op universiteiten. 
Ik acht het om verschillende redenen van belang om aandacht te hebben voor de publieke retoriek van de toespraken van de regering-Bush gerelateerd aan terrorisme. Ten eerste hebben de toespraken aanzienlijke invloed gehad op de steun die de regering van Bush kreeg op het gebied van terrorismebestrijding. Dit beleid heeft grote implicaties gehad op internationaal niveau. Door de vermeende dreiging van terrorisme is het internationale beleid op het gebied van veiligheid en privacy radicaal veranderd, zelfs in landen die nog nooit te maken hebben gehad met een terroristische aanslag. Afgezien van de sporadische aanslagen in Spanje, Engeland en Amerika, staat de gemiddelde Westerse burger ver af van de wereld van terrorisme. Toch worden militaire uitgaven verhoogd, burgerrechten uitgehold en landen participeren in invasies in Afghanistan en Irak. Deze veranderingen vinden plaats met als doel de Westerse burger te beschermen tegen een gevaar dat ze zelf niet kan zien of zelf persoonlijk ervaart, maar welke ze wel geacht wordt serieus te nemen. Door middel van toespraakanalyse hoop ik meer duidelijkheid te scheppen over hoe het gebruik van bepaalde publieke retoriek in toespraken mee heeft geholpen bij het werven van steun. 
Daarnaast is het van belang deze toespraken nader te bekijken door hun politiek ontvlambare karakter. Het beleid van de regering van Bush en haar retoriek in toespraken roepen zeer gemengde en vaak ongenuanceerde reacties op, doordat de boodschap van de toespraken vergaand en zelfs messianistisch is. Door de toespraken nader te bekijken, is het mijns inziens mogelijk een beter onderbouwd oordeel te vellen over zowel het wereldbeeld van Bush als zijn critici. 

Indeling scriptie
In het eerste gedeelte van mijn scriptie geef ik in een theoretisch kader weer hoe de relatie is tussen context, ideologie, retoriek, discours en handeling binnen het taalgebruik van politici. Het theoretische kader zal de vraag beantwoorden waarop gelet moet worden bij de analyse van taalgebruik van politici en daarmee een ondersteunend middel vormen bij de analyse van de toespraken van de regering-Bush. Het kader fungeert dus als een basis voor de case-study. Vervolgens geef ik in een historisch kader de belangrijkste handelingen van de regering-Bush gerelateerd aan terrorisme tussen 2001-2007 weer zodat de lezer de bestudeerde toespraken inhoudelijk beter kan begrijpen. 
In het tweede gedeelte van mijn scriptie ga ik over tot de eigenlijke casestudy, namelijk de analyse en interpretatie van de toespraken gerelateerd aan terrorisme van de regering van Bush tussen 2001-2007. In het eerste hoofdstuk van de casestudy bespreek ik de ideologie die door de toespraken heenklinkt, dus vanuit welke politiek-ideologische visie de regering-Bush spreekt. Hierop voortbouwend bestudeer ik de toespraken op exceptionalisme. Waar komt de overtuiging van de VS vandaan dat ze een uitzonderlijke natie zijn, en welke invloed heeft dat op het taalgebruik in toespraken? In het derde hoofdstuk bespreek ik de retoriek waarmee de regering-Bush over terrorisme spreekt, hoe de strijd tegen terrorisme is ingekaderd en wat de implicaties hiervan zijn. In het laatste hoofdstuk wordt de visie van de regering Bush op internationale samenwerking besproken, met hierbij aandacht voor de miscommunicatie die heeft plaatsgevonden tussen de regering-Bush en de internationale gemeenschap. In de conclusie worden beknopt de vier vragen beantwoord die in de vraagstelling zijn gesteld.




‘Words wander off on their own, no longer the marks of things.’ (Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quixote 1605)

Taal zou in zijn meest simpele vorm omschreven kunnen worden als een middel om de werkelijkheid te beschrijven. Taal doet echter meer dan alleen reflecteren wat er is. Reeds in de vijftiende eeuw beschreef Cervantes in het boek Don Quixote de ambivalente verhouding tussen taal en de werkelijkheid. Als woorden eenmaal zijn uitgesproken, volgen ze een eigen pad en dit pad wordt niet alleen bepaald door de intentie van de spreker. Toen bijvoorbeeld Paus Urbanus II op 26 november 1095 tijdens de Concilie van Clermont een toespraak hield tot het volk met een oproep de goddelozen uit Jeruzalem te verwijderen, had hij niet verwacht dat 300.000 mensen laaiend enthousiast huis en haard zouden verlaten om de goddeloosheid in het Jeruzalem te gaan bestrijden. 
Het enthousiasme van de massa kwam natuurlijk niet uit de lucht gevallen. De Paus gebruikte woorden die tot de verbeelding van het volk spraken. Hij sprak in een religieuze context die de toehoorders al kenden. Hij gebruikte woorden die aansloten bij de reeds bestaande constructies van beelden die de toehoorders van hun maatschappij en hun plek in de wereld hadden. Als een huidige Westerse politicus in dezelfde bewoordingen van Paus Urbanus II nu een massa zou toespreken, dan zou hij hoogstwaarschijnlijk niet begrepen worden en geen aansluiting krijgen, omdat hij buiten de context van de toehoorders spreekt. Daarnaast beschouwden de toehoorders de Paus toentertijd als een onfeilbare autoriteit van God, waardoor de woorden die hij uitsprak een hoger waarheidsgehalte kregen. Had een misdienaar dezelfde toespraak gehouden, dan hadden de toehoorders sneller twijfels gehad over het waarheidsgehalte van de uitgesproken woorden. 
De positie van de spreker in de maatschappij heeft dus effect op de waarheidsclaim van de gesproken woorden. De enthousiaste toehoorders begonnen in 1096 aan een tocht naar Jeruzalem, schermutselingen, opstandige ridders die in eigen land een last waren, boeren en zwervers die met bijeengeraapte wapens, potten en pannen een abstract doel gingen najagen. De bonte mengeling van mensen zou twee eeuwen later omgedoopt worden tot kruisvaarders en de onderneming naar Jeruzalem als de eerste kruistocht. Het algemene beeld van een kruisvaarder wordt in het Westen echter nog steeds overheerst door moedige ridders met een hoog moraal die streden voor het verspreiden van het christendom. De realiteit stak echter anders in elkaar, maar zoals Cervantes schreef: ‘Words wonder off on their own…no longer the marks of things.’ 

Symboliek, ideologie, retoriek en context

Uit de bovenstaande passages blijkt al dat taal geen eendimensionaal verschijnsel is. Taal is op verschillende manieren te bestuderen, maar in deze scriptie ligt de nadruk op de semantiek, semiotiek en pragmatiek in het taalgebruik van politici. De semantiek houdt zich bezig met de betekenis van taaluitingen, de semiotiek met de symbolische betekenis van taal en de pragmatiek onderzoekt wat de spreker met taaluitingen probeert te bewerkstelligen. 
Alles wat politici doen, gaat door taal en deze taal is volgens postmodernistische opvattingen onderworpen aan symboliek, ideologie, retoriek en context. Symboliek of symbolen ‘distill or synthesize a more complex social and political reality and evoke an attitude, a set of impressions, or a pattern of events associated through time, through space, through logic, or through imagination with the symbol.’ Er hoeft dus geen natuurlijke relatie te bestaan tussen de representatie van het teken en de betekenis die ermee wordt uitgedrukt. Symbolen kunnen zonder rationele redenen zeer effectief zijn in het opwekken van bepaalde sentimenten, en kunnen daarom een effectief instrument voor politici zijn.​[2]​ 
Ideologie en de werking ervan is te omschrijven met de definitie van de postmodernistische historicus Hayden White: ‘A process in which different sorts of meaning are produced and reproduced by the establishment of a mental set toward the world in which certain sign systems are privileged as necessary, even natural ways of recognizing “meaning” in things and others are suppressed, ignored, or hidden in the very process of representing a world to consciousness.’​[3]​ Door een bepaalde kijk op de wereld wordt aan bepaalde gebeurtenissen of tekens, een betekenis gegeven, omdat ze in het kader passen waarin gedacht wordt, terwijl andere gebeurtenissen of tekens genegeerd of verborgen blijven. Iemands waarden of ideologie beïnvloeden de keuze van problemen en theoretische veronderstellingen hebben te maken met de manier waarop iemand de feiten presenteert. Bij het analyseren van het taalgebruik van politici is het daarom niet alleen belangrijk te kijken naar wat er gezegd wordt, maar tevens naar wat er niet gezegd wordt.​[4]​ 
Retoriek of retorica slaat op het effectief spreken en schrijven en de kunst van het overtuigen. In deze scriptie slaat het vooral op het gesproken politieke woord dat een scheppende functie kan hebben in de politieke werkelijkheid. Via metaforen kan een politicus anderen ervan overtuigen dat een bepaalde politiek de juiste weg is en kan er - door het verschuiven van de machtsverhoudingen - een andere politieke koers ingeslagen worden. Retoriek kan tevens omschreven worden als de theorie van het discours van politiek. In de retorica is het belangrijk dat de argumenten overtuigen, behagen en ontroeren.​[5]​ 
Het inkaderen van een onderwerp speelt een belangrijke rol in de retoriek. Inkaderen of framing is een onderwerp afbakenen en invullen met bewust gekozen woorden die in het voordeel van de spreker zullen werken. Een voorbeeld hiervan is het woord ‘tax-relief’ dat een belangrijk agendapunt vormde van de regering-Bush.​[6]​ Door het ‘relief’ te noemen, gaat de kiezer automatisch denken dat hij ergens van verlicht wordt, wat in zijn voordeel zal werken. Het lijkt alsof belasting een nare bijkomstigheid is van de regering die voor Bush regeerde, waar hij de burger nu van verlost. In het geval dat een politieke tegenstander argumenten tegen de belastingverlichting aanvoert, dan komt het op de kiezer al snel over alsof de tegenstander tegen het verlichten van de lasten van de kiezer is. 
Er kan echter evengoed een andere invulling aan het woord belasting gegeven worden. Belasting is essentieel voor een goed wegennet, sociale zekerheid, onderwijs, gezondheidzorg, het rechtsysteem, het veiligheidsapparaat etc. Het is niet iets negatiefs waar de burger in een democratische staat van verlicht moet worden, maar het kan beschouwd worden als een onontbeerlijk goed om de maatschappij draaiende en gezond te houden.​[7]​ Aan de hand van dit voorbeeld is te zien hoe belangrijk inkadering voor politici is om in staat te zijn hun beleid af te dwingen.




' How is it that one particular statement appeared instead of another statement.' (Michel Foucault)

Politici spreken altijd met een specifiek doel, immers alle mensen spreken met een doel en de woorden waarmee gesproken wordt, dienen als middel om dit doel te bereiken. Het taalgebruik van politici wordt ook wel aangeduid als political language.​[8]​ Nu is political language niet simpelweg te vertalen met het vakjargon in de politiek, maar staat het voor het complexe geheel van ideologie, retoriek, macht en context dat schuilgaat achter het taalgebruik van politici. Political language heeft enkele kenmerken die hier achtereenvolgens genoemd zullen worden. 
Ten eerste wordt political language gevormd door specifieke intellectuele of politiek-ideologische tradities en deze vormen een discours. Een discours is een verweving van context en zinnen die tekstueel en sociaal met elkaar gerelateerd zijn over de manier waarop iemand in de wereld staat en hierover denkt. Het discours is gerelateerd aan sociale, economische, geografische en andere condities. 
Ten tweede is political language een machtsinstrument doordat het een waarheidsclaim heeft, ondersteunt of schept en nieuwe machtsverhoudingen creëert of oude machtsverhoudingen in stand houdt. Hiermee wordt bedoeld dat op basis van de positie van de politicus, hun uitspraken over het algemeen als ‘waar’ beschouwd worden.
Ten derde heeft political language een doel. Een spreker wil iets bereiken met wat hij zegt, bijvoorbeeld overtuigen, misleiden, een handeling in werking zetten of goedkeuring verkrijgen. 
Daarnaast heeft political language ook een zekere autonomie. Hiermee wordt bedoeld dat als een politicus iets zegt, hij of zij daarmee anderen macht erover geeft. Als eenmaal iets gezegd is, gaat het zijn eigen leven leiden en kan een politicus gevangen worden door zijn eigen retoriek. Een voorbeeld hiervan is de political language van presidenten Johnson en Kennedy tijdens de Vietnam oorlog. Ze spraken over ‘searching for an honorouble peace’, maar over de oorlog spraken ze in termen van ‘a wargame’​[9]​. Tijdens een kabinetvergadering in 1964 werden de volgende woorden van president Johnson genoteerd: “The President did not wish to enter the patient in a 10-round bout when he was in no shape to hold out for one round”​[10]​ Johnson refereerde in deze zin naar de verzwakte staat van het Zuid-Vietnamese leger. In sport en spel wil iemand winnen en ten koste van alles gezichtsverlies voorkomen. Tegelijkertijd werd er gesproken van het zoeken naar een ‘honorouble peace’. Ook al kostte de oorlog duizenden levens, miljarden dollars en was de situatie uitzichtloos, door de retoriek die de presidenten hadden gebruikt, zou Amerika ‘zwak’ en ‘unhonourable’ lijken als ze zich zouden terugtrekken. De presidenten beperkten zich in hun keuzes door bepaalde woorden te gebruiken waardoor ze vastzaten en overleg bemoeilijkten. Het ingezette discours kon niet zomaar veranderd worden, omdat de uitgesproken woorden een zekere autonomie hadden gekregen. 
Ook kan political language voor een nieuwe of eigen dynamiek zorgen door een nieuwe invulling te geven aan bepaalde woorden of herhaling van bepaalde termen. Een voorbeeld hiervan is het woord ‘gelukszoeker’. In het Nederlandse politieke debat over het asielbeleid, is deze term een aantal jaren geleden in het leven geroepen om asielzoekers aan te duiden als mensen die slechts naar Nederland komen om te profiteren. Door het veelvuldig herhalen van deze term, is rond de asielzoeker een beeld ontstaan van uitsluitend economische migranten die blijven procederen om het beleid te frustreren, die niet terugkeren omdat ze anders gezichtsverlies leiden en die liegen over hun identiteit en leeftijd. Zou het woord gelukzoeker uit de context van dit debat gehaald worden, dan kan er echter een positieve invulling aan de term gegeven worden. Maar door de political language van politici is er een nieuwe dynamiek gegeven aan het woord en het debat rondom asielzoekers. ​[11]​

De politieke verdeling van macht, discours en de speech act theory
"In a society such as ours there are manifold relations of power that permeate, characterize and constitute the social body, and these relations of power cannot themselves be established, consolidated nor implimented without the production, accumulation, circulation and functioning of a discourse." (Michel Foucault 1980)

Wanneer political language ontleedt is qua ideologie, retoriek, symboliek en context, dan schijnt de politieke machtsverdeling door de woordkeuze heen. Dan kan de vraag gesteld worden: op basis waarvan hebben politici macht en hebben hun uitspraken een waarheidsclaim? Macht is de werking waarbij kennis van een persoon met een bepaalde functie in de maatschappij als ‘waar’ wordt aangenomen en zijn uitspraken dus implicaties hebben op andere personen. Michel Foucault noemt dit de ‘economy of discours’. ‘Discourse becomes a tactical dimension of how power relations work between institutions, groups, and individuals. And it works “economically”: “the value of knowledge is no more than its currency, having no more to do with “things in themselves” than money with the value of its paper or metal.’​[12]​ 
Een voorbeeld hiervan is een psychiater. Een psychiater heeft specialistische kennis en binnenin een discours wordt deze kennis als waarheid aangenomen, de kennis heeft dus een bepaalde ‘currency’ of waarde. Binnenin een discours bestaat de consensus dat de psychiater autoriteit heeft om de conditie van een patiënt te bepalen. Het discours dat geïdentificeerd wordt binnen sociale structuren, brengt macht tot leven in sociale relaties en geeft geloofwaardigheid aan de ideologie welke legitimiteit verschaft voor het uitoefenen van macht.​[13]​ De patiënt hoort ook bij het discours waarin de psychiater zit en beschouwt daarom de diagnose als gezaghebbend en waar. Zowel de patiënt als de psychiater houdt de machtsrelatie in stand. De machtsuitoefening lijkt natuurlijk en vanzelfsprekend door het functioneren van een discours.
Een discours kan echter ook destabiliserend werken voor machtsverhoudingen. “Discourses are not once and for all subservient to power or raised up against it, any more than silences are. We must make allowance for the concept’s complex and unstable process whereby discourse can be both an instrument and an effect of power, but also a hindrance, a stumbling block, a point of resistance and a starting point for an opposing strategy. Discourse transmits and produces power; it reinforces it, but also undermines and exposes it, renders it fragile and makes it possible to thwart it”​[14]​ Een politicus kan aldus Foucault in een bestaand discours dat hem macht verschaft, handelen en spreken op een manier die het discours blootlegt en zijn machtspositie doet wankelen als bijvoorbeeld blijkt dat de burger een andere realiteit waarneemt dan de politicus hem voorschetst, waardoor de machtsuitoefening van de politicus onnatuurlijk lijkt. De burger kan twijfelen aan de waarheidsclaim van de politicus en het discours legt daarmee zijn machtspositie bloot. 
Politici die zeggenschap hebben, zijn geneigd om bestaande machtsverhoudingen in stand te houden of te versterken. Hierbij kan narratief taalgebruik een hulpmiddel zijn. Narratief taalgebruik is een verhalende vorm van gebeurtenissen die de zittende macht in het leven roept. Door gebeurtenissen als een verhaal te vertellen en continuïteit te benadrukken, kunnen politici het recht dat zij hebben om politieke macht uit te oefenen, helpen rechtvaardigen en verbergen dat anderen deze macht niet uit kunnen oefenen. Sande Cohen beargumenteerde tevens over narratief taalgebruik dat ‘by imposing the form of story on its material, narrative reproduces a culture of common language, common society, or common reality in the face of uncommon language (codes), class society, and uncommon realities (chasms between cultural worlds).’​[15]​
Doordat uitspraken van politici een waarheidsclaim hebben, kunnen ze verregaande implicaties hebben, ongeacht of ze waar of onwaar zijn. Stel dat minister X zegt dat ze land Y willen binnenvallen om daar een democratie te vestigen, terwijl zijn echte reden achter de inval is om een sterkere economische positie in dat land te creëren. Door de gezaghebbende positie van de spreker en de waarheidsclaim van zijn uitspraak creëert hij een sociale realiteit waarnaar gehandeld moet worden. Minister X zal daadwerkelijk een democratie moeten stichten ook al is dit niet de achterliggende gedachte voor de inval. Er kan dus gesteld worden dat uitspraken niet slechts een vorm van communicatie zijn, maar tevens een handeling vormen. Dit wordt ook wel de speech-act theory genoemd: ik spreek dus ik handel. Stel dat eerste minister Balkenende een uitspraak doet, dan kan zijn uitspraak direct juridische, sociale of economische implicaties hebben. Nog een voorbeeld hiervan is othering of binair taalgebruik. Als een politicus zegt dat land X slecht handelt, dan impliceert hij daarmee dat zijn eigen land wel goed handelt. Hij voert een belediging uit en construeert tegelijkertijd de identiteit van zijn eigen land.




In het jaar 2000 vond een van de meest omstreden presidentsoverwinningen in de Amerikaanse geschiedenis plaats. De republikeinse kandidaat George W. Bush behaalde een overwinning op de democratische afgevaardigde Al Gore, terwijl Al Gore meer individuele stemmen had vergaard. Ondanks de protesten van de Democraten, werd Bush op 20 januari 2001 beëdigd als president van de Verenigde Staten. Tijdens zijn verkiezingscampagne had Bush de inzet van militaire troepen in Somalië en de Balkan onder het presidentschap van Clinton bekritiseerd. Hij zei hierover: ‘I don't think our troops ought to be used for what's called nation-building (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Nation-building" \o "Nation-building​).’​[16]​  

Nieuwe aanpak buitenlands beleid
Deze opinie onderging een radicale omslag toen op 11 september 2001 twee gekaapte vliegtuigen in de Twin Towers vlogen en vervolgens het Pentagon werd aangevallen. In eerste instantie wilden Colin Powell, Condoleezza Rice en specialisten van het Ministerie van Buitenlandse Zaken een voortgang van het defensiebeleid dat tot dan toe werd gevoerd. Namelijk een beleid van containment, de ‘inkapseling’ en deterrence, oftewel afschrikking welke een aanval op de VS en zijn bondgenoten moest verhinderen. Als er actie ondernomen moest worden dan zou dit op basis van een multilaterale coalitie moeten gebeuren. 
Maar invloedrijke regeringsfunctionarissen als vicepresident Dick Cheney, de minister van Defensie Donald Rumsfeld, viceminister van Defensie Paul Wolfowitz en beleidsadviseur Richard Perle pleitten voor een strategie van preëmptieve actie, waarin ze de strijd naar de vijand zou verleggen in plaats van te vertrouwen op afschrikking en wapenbeheersing. Terroristische dreigingen zouden een militair antwoord moeten vereisen, ongeacht wat de internationale opinie hierover zou zijn. Het beleid is erop gericht coalitiepartners te betrekken bij diplomatieke of militaire acties, maar bij afwezigheid hiervan zal Amerika unilateraal optreden bij mogelijke dreigingen. Amerika zal zijn positie als grootste militaire macht in de wereld moeten behouden en moet als enige supermacht in de wereld een prominente rol spelen in het verspreiden van vrijheid en democratie. 
Uiteindelijk kiest de regering-Bush voor een strategie van preëmptieve actie. De visie van de regering-Bush, waarin preëmptieve actie een belangrijke rol speelt, gaat bekend staan als de Bush-doctrine waarvan de inhoud voornamelijk uiteen werd gezet in de State of Union in 2002, de inaugurele redes van de president, de toespraak van Bush voor de militaire academie West Point in juni 2002 en die voor het American Enterprise Institutie van februari 2003, plus de National Security Strategy of the United States, die in september 2002 werd gepubliceerd. Onder deze doctrine wordt opgeroepen tot een war on terror. Als gevolg hiervan zijn er verscheidene nieuwe veiligheidsmaatregelen en acties ondernomen in het binnen en buitenland. Onder deze maatregelen vallen: 
	de publicatie van een lijst met meest gezochte terroristen 
	de oorlog tegen Afghanistan (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Oorlog_in_Afghanistan" \o "Oorlog in Afghanistan​) 
	de aanname van de Patriot Act (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Patriot_Act" \o "Patriot Act​). De wet heeft als doel meer mogelijkheden te geven aan de Amerikaanse overheid om informatie te vergaren over en op te treden in geval van mogelijk terrorisme.
	de opzegging van het ABM-verdrag (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​ABM-verdrag" \o "ABM-verdrag​) (Anti-Ballistic Missile) met Rusland betreffende de beperking van raketafweersystemen. De dreiging uitgaande van zogenoemde schurkenstaten werd als argument hiervoor aangevoerd. Het ABM-verdrag was een verdrag tussen de Soviet-Unie en Amerika over de beperking van antiballistische raketten (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​w​/​index.php?title=Antiballistische_raket&action=edit" \o "Antiballistische raket​) die gebruikt werden om gebieden te verdedigen tegen per raket afgeleverde nucleaire wapens (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Atoombom" \o "Atoombom​).
	de oprichting van een Ministerie voor Binnenlandse Veiligheid (Homeland Security (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Department_of_Homeland_Security" \o "Department of Homeland Security​)) 
	de oorlog tegen Irak  
	de oprichting van het Terrorist Information Awareness-programma, dat erop gericht is zo snel mogelijk een mogelijke terroristische dreiging te lokaliseren en hierop te reageren, door middel van geavanceerde technologie in combinatie met inlichtingendiensten. ​[17]​

Afghanistan
Onder de Bush-doctrine valt Amerika op 7 oktober 2001 Afghanistan binnen. Volgens (bewijsmateriaal van) de Amerikaanse regering was Al Qaida en zijn leider Osama bin Laden betrokken bij de aanslagen van 9/11 en daarom eiste Amerika de uitlevering van Bin Laden door de Taliban (de heersende streng islamitisch-fundamentalistische regering van Afghanistan), de uitlevering van Al-Qaida leden, de sluiting van trainingskampen voor terroristen, de bescherming van buitenlandse journalisten en diplomaten en onvoorwaardelijke toegang van de Verenigde Staten in de trainingskampen. 
Omdat de Taliban deze eisen niet onvoorwaardelijk wilde inwilligen, ging Amerika over tot Operation Enduring Freedom welke gesteund werd door o.a. de NAVO. De inval was gericht op het verwijderen van de Taliban-regering en het opdoeken van Al Qaida. De Taliban verschafte de groepering Al Qaida een veilige haven en een plek voor trainingskampen.​[18]​ De coalitietroepen verwijderden succesvol het Talibanregime, maar tot de dag van vandaag blijft het onrustig in Afghanistan. Al Qaida werd slechts voor een deel opgepakt, maar een groot deel van de groepering kon ontsnappen. Tevens is tot de dag van vandaag Bin Laden nog op vrije voeten. 




Na de oorlog in Afghanistan haalt president Bush steeds vaker Irak aan in zijn toespraken. Volgens de regering-Bush vormt Irak een direct gevaar doordat ze massavernietigingswapens in haar bezit heeft en banden met terroristische organisaties onderhoudt. Op 8 november 2002 stemt de VN Veiligheidsraad unaniem voor het implementeren van resolutie 1441, die het Irakese regime een laatste kans biedt eerdere resoluties uit te voeren, op straffe van ernstige gevolgen. Irak werkte mee, maar hier en daar met tegenwerking en slaagde er daardoor in de eensgezindheid in de Veiligheidsraad te doorbreken. De VS en het Verenigd Koninkrijk (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Verenigd_Koninkrijk" \o "Verenigd Koninkrijk​) vonden begin 2003 dat Saddam zijn laatste kans verspeeld had, terwijl andere landen, waaronder Frankrijk (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Frankrijk" \o "Frankrijk​) en Duitsland (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Duitsland" \o "Duitsland​), van mening waren dat de inspecties meer tijd moesten krijgen. Toen duidelijk werd dat in de Veiligheidsraad geen meerderheid te vinden was voor een resolutie die militair geweld zou rechtvaardigen, en dat het waarschijnlijk was dat Frankrijk en wellicht Rusland (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Rusland" \o "Rusland​) en China (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Volksrepubliek_China" \o "Volksrepubliek China​) een veto uit zouden spreken tegen een dergelijke resolutie, besloten de VS en Engeland om Irak een ultimatum te stellen zonder expliciete machtiging van de Veiligheidsraad. De eisen in het ultimatum (onder meer het aftreden van Saddam Hoessein), en de korte tijd van slechts enkele dagen, maakten het op voorhand duidelijk dat die niet ingewilligd zouden worden. 
Op 20 maart 2003 beginnen, zonder toestemming van de VN, bombardementen op Baghdad, anderhalf uur na het verstrijken van het ultimatum. De oorlog verloopt volgens de Amerikaanse autoriteiten voorspoedig en op 1 mei 2003 verklaart President Bush de Major Combat Operations als ‘mission accomplished’.​[19]​
De oorlog in Irak brengt een van de grootste protesten in de geschiedenis op gang. Miljoenen mensen gaan de straat op om hun afwijzing van de oorlog te betuigen. De legitimiteit van de omstreden oorlog wordt nog meer in twijfel getrokken als uit onderzoek van United Nations Special Commission on Iraq (UNSCOM)​[20]​ en de Amerikaanse National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States​[21]​ blijkt dat de argumenten voor de oorlog geen steekhoudend bewijs bevatten voor samenwerking van Saddam Hoessein met Al Qaida, noch voor het in bezit hebben van massavernietigingswapens.​[22]​ Het bewijsmateriaal dat de CIA voor de oorlog in Irak had geleverd betreffende massavernietigingswapens in Irak en haar banden met terroristische organisaties, bleek op valse gronden te rusten of overdreven te zijn.​[23]​ 
Als Irak grotendeels onder controle is van de coalitietroepen, beginnen pas de echte moeilijkheden. Een deel van Irak verzinkt in een toenemende chaos, door de strijd tussen verschillende etnische en religieuze groeperingen. Tevens komt een deel van de bevolking in opstand tegen de aanwezigheid van de coalitietroepen. Het aanhoudende geweld wijst in geen geval op een toename van veiligheid voor de Irakese bevolking. De National Intelligence Council, verbonden aan de CIA (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​CIA" \o "CIA​), oordeelt dat Irak Afghanistan als opleidingskamp voor terroristen inmiddels heeft vervangen. Dit wordt gezien als een poging om in Irak een fundamentalistische regering op te zetten en van daaruit de strijd voort te zetten. ​[24]​
Daarnaast gaat Iran een steeds grotere rol spelen in het verzet in Irak. De Qods militie, een onderdeel van de Iranian Islamic Revolutionary Guard Corps (IRGC)​[25]​ helpen Soennitische verzetsgroepen in Irak. Verschillende bronnen spreken van een ondergrondse oorlog in Irak tussen Iran en Amerika wat de situatie in Irak nog complexer zou maken. 

Amerikaanse binnenlandse politiek
De war on terror heeft tot nu toe ongeveer 600 biljoen dollar gekost, en Irak alleen al kost 8 biljoen per maand.​[26]​ Door de torenhoge kosten, de uitzichtloosheid van de oorlog en het toenemende dodental van Amerikaanse soldaten, is de steun voor de oorlog door de jaren heen drastisch afgenomen. Volgens een opiniepeiling (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Opiniepeiling" \o "Opiniepeiling​) in januari 2007 van het Amerikaanse weekblad Newsweek (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Newsweek" \o "Newsweek​) is slechts 28 procent van de Amerikanen tevreden over het beleid (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Beleid" \o "Beleid​) van president Bush (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​George_Walker_Bush" \o "George Walker Bush​).​[27]​ Dit is het laagste percentage dat Bush tot dusver heeft gekregen. Vooral Bush' aanpak van de oorlog in Irak speelt hem parten in de opiniepeiling. Ondanks de tegenstrijdige berichten blijft president Bush in zijn toespraken volhouden dat de VS de oorlog aan het winnen zijn en dat de wereld veiliger is sinds de invallen in Afghanistan en Irak.​[28]​ Echter, volgens een rapport van de vluchtelingenorganisatie van de VN (UNHCR) is het aantal vluchtelingen wereldwijd voor het eerst sinds vijf jaar gestegen. Deze stijging is vooral te wijten aan de crisis in Irak en Afghanistan. ​[29]​
De Amerikaanse binnenlandse politiek is tevens verre van kalm. Er wordt gesproken over een cultural war tussen de liberalen en republikeinen, omdat de verhoudingen tussen de twee partijen zeer gespannen zijn. Deze spanning werkt door naar de burgers, waar liberalen en conservatieven elkaar in de haren vliegen over uiteenlopende kwesties en het politieke debat niet altijd meer binnen de geciviliseerde normen plaatsvindt.​[30]​ 
De Democraten hebben sinds november 2006 een meerderheid in zowel het Senaat als het Huis. Vanuit deze machtspositie proberen de Democraten de oorlog te stoppen. Op 26 april dienen de Democraten een wetsvoorstel in welke 124 miljard dollar beschikbaar stelt voor de militaire operaties voor de rest van 2007 in Irak en Afghanistan, maar waaraan de eis was verbonden dat de troepen uiterlijk 31 augustus 2008 terug moeten keren naar Amerika. Bush eiste vervolgens dat het Congres zijn nieuwe strategie - het sturen van bijna dertigduizend extra soldaten naar Irak - een kans zou geven. Het wetsvoorstel werd met een kleine meerderheid aangenomen, maar Bush sprak op 1 mei zijn veto uit, omdat hij in geen geval de Amerikaanse troepen uit Irak wil terugtrekken. ​[31]​
Op 10 mei 2007 neemt het Huis van Afgevaardigden (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Huis_van_Afgevaardigden_%28VS%29" \o "Huis van Afgevaardigden (VS)​) met betrekking tot de oorlog in Irak (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Opstanden_in_Irak_sinds_2003" \o "Opstanden in Irak sinds 2003​) een nieuw wetsvoorstel aan, waarin de benodigde financiële middelen in termijnen worden verstrekt maar waaraan niet de voorwaarde is verbonden dat de Amerikaanse troepen (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​United_States_Army" \o "United States Army​) binnen een bepaald tijdsbestek uit Irak moeten zijn vertrokken zoals eerder wel het geval was. President Bush die tegen elke vorm van voorwaarden is, dreigde opnieuw met een veto (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Veto" \o "Veto​).​[32]​
Uit het bovenstaande overzicht blijkt dat de Amerikaanse binnenlandse en buitenlandse politiek zich momenteel in een zeer complexe en turbulente periode bevindt. 


Hoofdstuk 1: Ideologie 

	‘The Taliban squeezed the life out of Afghanistan - no music, no soccer, no education or jobs for women, nothing - nothing but total support to Osama bin Laden and his gang of al-Qaida murderers. Now, in recent days, as the curtain has been lifted, we have seen on television the joyous pictures of liberated Afghans, of women throwing off their burqas, children happily flying kites. Last night, we saw the television station start broadcasting again, with two women and a man not only giving out the news, but reading the Koran to those who could listen for the first time in years. We should be proud that the United States, our country, is the largest contributor to this effort to help the desperate Afghan people, and we will do more.’ ​[33]​ (minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell, 20 november 2001)

Zoals in het theoretisch kader is omschreven, is ideologie volgens Hayden White ‘a process in which different sorts of meaning are produced and reproduced by the establishment of a mental set toward the world in which certain sign systems are privileged as necessary, even natural ways of recognizing “meaning” in things and others are suppressed, ignored, or hidden in the very process of representing a world to consciousness.’ Door een bepaalde kijk op de wereld wordt aan bepaalde gebeurtenissen of tekens, een betekenis gegeven, omdat ze in het kader passen waarin gedacht wordt, terwijl andere gebeurtenissen of tekens genegeerd of verborgen blijven. Iemands waarden of ideologie beïnvloeden de keuze van problemen en theoretische veronderstellingen hebben te maken met de manier waarop iemand de feiten presenteert. 
De algemene veronderstelling van de Bush-regering zelf is, dat ze spreekt en beleid voert vanuit een neoconservatieve ideologie. Neoconservatisme wordt sinds de regering-Bush veelal verbonden met preventieve oorlog, regimeverandering, unilateraal optreden en verlichte hegemonie. De dogmatische toespraken van de regering-Bush tonen overeenkomsten met ideeën van neoconservatieven zoals Pulitzer prijswinnaar Charles Krauthammer (columnist van de Washington Post). Hierdoor is het ook niet verwonderlijk dat veel waarnemers vinden dat de regering-Bush in beslissende mate door neoconservatieven is gevormd, maar er zit een meer complexe werkelijkheid achter. Het neoconservatieve gedachtegoed gaat meer dan vijftig jaar terug en is verre van monolithisch. Het heeft een samenhangend geheel van ideeën opgeleverd dat ten grondslag ligt aan een breed spectrum van keuzes in de binnenlandse en de buitenlandse politiek.​[34]​ Politici die zich tot enkele jaren geleden als neoconservatief beschouwden, nemen nu meer afstand van deze ideologie, omdat het teveel geassocieerd wordt met het beleid van Bush. Een beroemd voorbeeld hiervan is Francis Fukuyama, die in het boek America at the Crossroads, democracy, power and the neoconservative legacy meer afstand neemt van het neoconservatisme, en pleit voor een andere benadering van het Amerikaanse buitenlandse beleid.​[35]​ Het is dus niet een vanzelfsprekend gegeven dat de manier waarop de regering Bush spreekt en handelt, overeenkomt met het neoconservatieve gedachtegoed als geheel. 
In dit hoofdstuk zal ik bespreken welke ideologie door de toespraken van Bush heen klinkt en daar waar het relevant is, bespreek ik in hoeverre deze principes overeenkomen met het neoconservatisme. 

De basisprincipes van het neoconservatisme
Om te kunnen begrijpen op welke punten de ideologie van de regering Bush verschilt van het neoconservatisme, is het noodzakelijk de basisprincipes uit te leggen waarop het neoconservatisme is gebouwd. De basisprincipes zijn in het leven geroepen door onder andere de vaders van het neoconservatisme: Irving Kriston, Norman Podhoretz en Leo Strauss.​[36]​ Het neoconservatisme heeft vier basisprincipes op het gebied van buitenlands beleid. Ten eerste hecht het veel waarde aan de interne aard van regimes. De aard van een regime wordt gereflecteerd in het gedrag van het regime naar de buitenwereld toe. Daarom moeten er duidelijke morele normen en waarden ten grondslag liggen aan het beleid en beslissingen van regimes. Er heerst een voorkeur voor liberale democratieën, omdat deze over het algemeen de universele basis van mensenrechten respecteren en minder agressief zijn naar omliggende landen dan bijvoorbeeld staten die onder een dictatuur gebukt gaan. 
Ten tweede bestaat er een geloof in het gebruiken van Amerikaanse macht voor morele doeleinden. Amerika als supermacht heeft een verantwoordelijkheid op het gebied van veiligheid. Amerika moet daarom betrokken blijven bij de internationale politieke zaken en macht is vaak een noodzakelijk goed om bepaalde morele doelen te bereiken. 
Ten derde bestaat er een wantrouwen ten opzichte van ‘social engineering’. Ook al achten ze de interne aard van een regime van groot belang, toch houden ze in gedachten dat goede bedoelingen uiteindelijk hun doel kunnen ondermijnen en een onverwachte uitkomst kunnen krijgen. Regimeverandering moet beschouwd worden als een extreem moeilijke taak die met voorzichtigheid en nederigheid benaderd moet worden. Er moet respect getoond worden voor het historische proces dat vooraf gaat aan het ontstaan van een democratie. Een stabiele democratie kan niet op elke plaats en in elke tijd willekeurig in het leven geroepen worden. 
Ten vierde heeft het neoconservatisme een sceptische houding ten opzichte van de legitimiteit en effectiviteit van internationaal recht en internationale instituties in het bereiken van veiligheid en gerechtigheid. Neoconservatieven worden vaak bestempeld als Wilsoniaans, maar dit is niet correct. Woodrow Wilson zelf was een grote promotor van internationale samenwerking, waaruit de oprichting van de Volkenbond voortvloeide.​[37]​ Amerikaanse liberale internationalisten en veel Europeanen streven naar internationaal recht welke de machtspolitiek kan overstijgen. In dit opzicht liggen neoconservatieven meer op een lijn met realisten die internationaal recht als te zwak beschouwen om regels op te leggen en agressie in te perken. Neoconservatieven zijn zeer kritisch ten opzichte van de Verenigde Naties, zowel als bemiddelaar, als instrument voor het afdwingen van internationale gerechtigheid. Toch staan veel neoconservatieven wel positief ten opzichte van multilaterale samenwerking op basis van gedeelde democratische principes.​[38]​ 
Door de loop van de geschiedenis zijn deze basisprincipes op verschillende manieren geïnterpreteerd, vervormd en toegepast. Het is daarom niet zo, dat de ideologie die schuilgaat achter beslissingen van de regering-Bush, strikt neoconservatief is, ook al beweren tegenstanders van zijn beleid dit veelvuldig. 

De aard van regimes en regimeverandering
De regering Bush hecht net als het neoconservatisme veel belang aan de interne aard van regimes. Maar de regering Bush staat positiever tegenover het concept regimeverandering, dan het klassieke neoconservatisme. Dit was echter niet vanaf het begin van zijn beëdiging als president duidelijk. Toen hij in 2000 als president ingezworen werd, beargumenteerde hij met ferme bewoordingen, ´I don´t think our troops ought to be used for what´s called nationbuilding. I think our troops ought to be used to fight and win war.’​[39]​ De minister van Buitenlandse Zaken Condoleezza Rice klaagde dat ‘U.S troops should not be used to escort schoolchildren in the Balkans´ en maakte zich sterk voor hun terugkeer naar huis tegenover het Congres. ​[40]​
De oorlog in Irak werd in eerste instantie dan ook niet gerechtvaardigd vanuit een Wilsoniaans geloof (een streven naar democratische vrede en bevordering van het verspreiden van liberale democratie door een internationale wettelijke orde), maar werd grotendeels als een veiligheidskwestie afgeschilderd. Door de dreiging van massavernietigingswapens en de link die Irak met terroristen zou hebben, was de oorlog een noodzakelijk goed. 

Ook de inval in Afghanistan werd gerechtvaardigd vanuit veiligheidsredenen. Naast veiligheid speelde het afdwingen van gerechtigheid na de 11 september aanslagen een belangrijke rol. De vijand die de VS had aangevallen moest opgespoord en verslagen worden. 

´And this is an administration -- we're not into nation-building, we're focused on justice.  And we're going to get justice.  It's going to take a while, probably.  But I'm a patient man.  Nothing will diminish my will and my determination -- nothing.´ ​[41]​ (President Bush, 25 september 2001)

‘And as a nation of good folks, we're going to hunt them down, and we're going to find them, and we will bring them to justice.’ ​[42]​ (President Bush, 25 september 2001)

Pas een maand voor de inval van Irak begon Bush systematisch het idee van democratisering van Irak als een oorlogsdoel te introduceren in zijn toespraken. Op 10 april 2003, vlak na de inval van de Amerikaanse troepen in Irak, hield president Bush een toespraak gericht aan het Irakese volk, waarin duidelijk de nadruk lag op social engineering.  

‘We will help you build a peaceful and representative government that protects the rights of all citizens. And then our military forces will leave. Iraq will go forward as a unified, independent and sovereign nation that has regained a respected place in the world. In the new era that is coming to Iraq, your country will no longer be held captive to the will of a cruel dictator. You will be free to build a better life, instead of building more palaces for Saddam and his sons, free to pursue economic prosperity without the hardship of economic sanctions, free to travel and speak your mind, free to join in the political affairs of Iraq. And all the people who make up your country – Kurds, Shi’a, Turkomans, Sunnis, and others – will be free of the terrible persecution that so many have endured. The nightmare that Saddam Hussein has brought to your nation will soon be over. You are a good and gifted people, the heirs of a great civilization that contributes to all humanity. You deserve better than tyranny and corruption and torture chambers. You deserve to live as free people. And I assure every citizen of Iraq: you nation wil soon be free.​[43]​ (president Bush, 10 april 2003)

Daarnaast begon de regering steeds meer te spreken over het politiek transformeren van het Midden-Oosten. Op 12 juni 2003 vertelt Condoleezza Rice in een toespraak in Los Angeles over de visie van de regering over het Midden-Oosten. 

‘The events of the last few months make clear that the Middle East is living through a time of great change. And despite the tragic events of the past few days, it is also a time of great hope. President Bush believes that the region is at a true turning point. He believes that the people of the Middle East have a real chance to build a future of peace and freedom and opportunity. In Iraq, a murderous tyrant and a supporter of terror has been defeated, and a free society is rising. (…) President Bush has stated many times that the battle of Iraq was about moving a great danger, but also about building a better future for all of the people of the region. Iraq’s people, for sure, will be the first to benefit. But success in Iraq will also add to the momentum for reform that is already touching lives, from Morocco to Bahrain and beyond. The world has a vital interest in seeing these efforts succeed, and a responsibility to help. As President Bush said, stable and free nations do not breed the ideologies of murder; they encourage the peaceful pursuit of a better life.’​[44]​  (Condoleezza Rice, 12 juni 2003)

Deze politieke transformatie werd weer verbonden met mogelijkheden voor economische expansie. Veiligheid en economie zijn twee begrippen die in de toespraken veelal met elkaar verbonden worden. Dit was overigens ook al een agendapunt van de regering-Bush voor de inval in Irak

´America will continue to strongly support expansion of economic opportunity in the region, political openness and tolerance, will support efforts to find regional solutions to security challenges, and we will conduct serious diplomacy aimed at resolving regional conflict. The Middle East has always needed active American engagement for there to be progress, and we will provide it, just as we have for over half a century. ´​[45]​ (Colin Powell, 20 november 2001)

Er is een duidelijke omslag te signaleren in de houding van regering-Bush tegenover regime verandering. De regering haalde in haar toespraken over Irak minder vaak het bestrijden van terrorisme aan, maar sprak vooral over de universaliteit van democratische normen en waarden. Veel commentatoren beargumenteerden dat hij dit deed omdat de veiligheidsredenen voor de oorlog in Irak (terrorisme en massavernietigingswapens) niet meer bestond. Het was immers bewezen dat er geen link bestond tussen Al Qaida en Saddam Hoessein en dat er geen massavernietigingswapens waren. 
Echter, toen de agenda van regimeverandering al in werking was gesteld, maakte het niet meer uit hoe Amerika in Irak was gekomen en hoe lang de plannen tot interventie in Irak al klaar lagen. Uiteraard doet de ware reden achter de oorlog er wel toe, bij de vraag of de oorlog legitiem was of niet. Maar toen de Amerikanen al in Afghanistan en Irak zaten, deed deze vraag er niet meer toe, afgezet tegen het beleid dat ze daar gingen voeren. De regering-Bush had in toespraken verkondigd dat ze democratie gingen vestigen in de twee landen, en deze woorden eenmaal uitgesproken, moest dit beleid ook uitgevoerd worden. In alle toespraken klinkt een hoopvolle en positieve toon door over regimeverandering.

‘In the history of Iraq, a dark and painful era is over. A hopeful day has arrived. All Iraqis can now come together and reject violence and build a new Iraq.’​[46]​ (President Bush, 17 december 2003)

Waar komt het positivisme van de regering-Bush ten op zichte van regimeverandering vandaan?
Het is in de lijn van het thema ideologie interessant om te onderzoeken waar het positivisme van de regering-Bush ten opzichte van regimeverandering en social engeneering vandaan komt, omdat het schijnbaar in botsing is met de principes van het klassieke neoconservatisme. In de bestudeerde toespraken klinkt regimeverandering en democratisering als een eenvoudig concept dat op de korte termijn uit te voeren is. 
Onder de promotors van de oorlog in de regering-Bush heerste de verwachting dat de Irakese maatschappij automatisch naar een democratie zou groeien, als Saddam Hoessein verwijderd was. Op de avond voor de inval in Irak sprak Dick Cheney als volgt: ‘To suggest that we need several hundred thousand troops there after military operations cease, after the conflict ends, I don’t think is accurate…I really do believe we will be greeted as liberators.’​[47]​ De president zelf sprak op de avond voor de inval als volgt: ‘Human cultures can be vastly different. Yet the human heart desires the same good things, everywhere on Earth. In our desire to be safe from brutal and bullying oppression, human beings are the same. In our desire to care for our children and give them a better life, we are the same. For these fundamental reasons, freedom and democracy will always and everywhere have greater appeal than the slogans of hatred and the tactics of terror.’​[48]​ Oftewel ieder mens verlangt naar vrijheid en vanuit dit verlangen zal elk land vanzelf naar een goedwerkende democratie toegroeien. Er zit een overtuigend argument in deze bewoordingen, namelijk dat waarschijnlijk ieder mens inderdaad in vrijheid en waardigheid wil leven. Maar het is een grote stap verder om te beweren dat deze transitie van buitenaf geaccelereerd kan worden. 

Neoconservatisme en regimeverandering
Het neoconservatisme zelf staat zoals gezegd van origine voorzichtig en enigszins afwijzend tegenover pogingen tot regimeverandering. Er is oog voor het delicate proces van politieke ontwikkeling en het historische proces dat vooraf gaat aan het opbouwen van een democratie. Bemoeienis van buitenaf kan ondanks goede bedoelingen, onvoorziene gevolgen hebben. Deze voorzichtige houding werd direct ontwikkeld bij het ontstaan van het neoconservatisme door een opmerkelijke groep joodse intellectuelen die tussen 1930 en 1940 college volgden op het City College of New York (CCNY).  Onder deze groep bevonden zich Irving Kristol, Daniel Bell, Irving Howe, Seymour Martin Lipset, Philip Selznick, Nathan Glazer en later ook Daniel Patrick Moynihan. Al deze opmerkelijke figuren kwamen uit de arbeidersklasse of waren kinderen van immigrantenouders en werden daarom niet toegelaten op universiteiten als Colombia of Harvard. 
In deze jaren zag de wereld de neergang van het nazisme en de opkomst van het communisme. Deze groep intellectuelen was tijdens deze turbulente jaren gewijd aan politiek links waarbij ze een sympathie voelden voor het communisme. De uiteindelijke uitkomst van deze politiek turbulente periode was echter dat de groep eindigde als anticommunistisch. Ook al sympathiseerde deze groep met de sociale en economische doelen, ze doorzagen tevens de onbedoelde consequenties die de ideologie en het sociaal construeren van een maatschappij met zich mee bracht. Namelijk een onderdrukkend regime dat zijn eigen goede intenties volledig ondermijnde. 
Vanuit deze aanschouwing ontstond de overtuiging dat er een gevaar schuilt in goede bedoelingen die tot het extreme worden doorgevoerd, waardoor ze hun eigen doel kunnen ondermijnen. Dit werd een belangrijk principe dat als een rode draad door de neoconservatieve beweging heeft gelopen.​[49]​
De oorzaak van de positieve houding van de regering-Bush ten opzichte van regimeverandering kan dus niet gezocht worden in wortels van het neoconservatisme. Dan zou de oorzaak gezocht kunnen worden in de wereldgeschiedenis zelf, maar deze heeft evenmin veel duurzame successen voortgebracht in regimes die van buitenaf een democratie wilden opleggen in een ander land. 
In de afgelopen decennia is er echter wel veel onderzoek gedaan naar de promotie van democratie en welke strategieën en welk beleid het best lijkt te werken in autoritaire of transitiemaatschappijen. Maar toch blijkt in de praktijk dat elk geval uniek is en dat er geen vaste formules bestaan voor het succesvol transformeren van een maatschappij. En waar de Amerika successen heeft geboekt, kwam de verandering uit de maatschappij zelf en moest de VS uitzonderlijk veel aandacht en zorg investeren in de desbetreffende maatschappij. Daarnaast werd de transformatie over het algemeen met soft power bewerkstelligd. Duitsland of Japan na 1945 kunnen successen genoemd worden. Dit zijn dan ook landen die door de regering-Bush aangehaald worden, als voorbeelden waarmee geïllustreerd kan worden dat regimeverandering mogelijk is. 

‘The United States had successfully democratized other aggressive dictatorships, particularly Germany and Japan, where America did not leave behind occupying armies but constitutions and parliaments.’​[50]​ (Laura Bush, 22 oktober 2004)

Dit bovenstaande bewering is gedeeltelijk waar, maar bij deze twee landen moet in acht genomen worden dat ze na 1945 begonnen als hoog ontwikkelde staten waarvan de bevolking zich tegen de politieke krachten hadden gericht die hun in oorlog hadden getrokken. En deze twee voorbeelden behoeven geen garantie te vormen voor het behalen van succes in andere landen. 

De invloed van de  Koude Oorlog op het  neoconservatisme
Volgens Fukuyama kan de oorzaak voor de positieve houding gezocht worden in de ontwikkeling van de neoconservatieve beweging tussen het einde van de Koude Oorlog en nu. De neoconservatieven die ten tijde van de regering-Reagan veel invloed uitoefenden, interpreteerden de val van de Sovjet Unie als een overwinning van de Verenigde Staten die mogelijk was gemaakt door de uitbreiding van het Amerikaanse militaire apparaat. Het is niet te ontkennen dat Reagan’s principiële anticommunisme heeft bijgedragen aan de hoop van burgers in Oost Europa en Rusland zelf, maar de val van de Sovjet Unie had vele oorzaken. De neoconservatieven van die tijd waaronder Cheney, Wolfowitz en Perle waren echter geneigd te veel nadruk te leggen op de opbouw van de Amerikaanse militaire macht als doorslaggevende factor van de ineenstorting van de Sovjet Unie. Naar hun inzien was het mogelijk om een gevaarlijke en immorele ideologie te verslaan door middel van het Amerikaanse militaire apparaat.​[51]​ De manier waarop deze politici naar regimeverandering kijken, is misschien nog het best verwoord door de invloedrijke neoconservatieven William Kristol (zoon van Irving Kristol) en Robert Kagan in hun boek Present Dangers:

‘To many the idea of America using its power to promote changes of regime in nations ruled by dictators rings of utopianism. But in fact, it is eminently realistic. There is something perverse in declaring the impossibility of promoting democratic change abroad in light of the record of the past three decades. After we have already seen dictatorships toppled by democratic forces in such unlikely places as the Philippines, Indonesia, Chile, Nicaragua, Paraguay, Taiwan and South Korea, how utopian is it to imagine a change of regime in a place like Iraq? How utopian is it to work for the fall of the Communist Party oligarchy in China after a far more powerful and, arguably, more stable such oligarchy fell in the Soviet Union? With democratic change sweeping the world at an unprecedented rate over the past thirty years, is it “realist” to insist that no further victories can be won?’ ​[52]​

Daarnaast speelt er ook nog een psychologische factor mee. Tijdens de Koude Oorlog vormden de neoconservatieven een verachte minderheid in Amerikaanse regering. Ook al werden veel ideeën van hen ten tijde van de Reagan regering in praktijk gebracht, het grootste gedeelte van de regering, zoals het Ministerie van Buitenlandse zaken, de adviseurs, de denktank specialisten, de inlichtingengemeenschap en het Pentagon zelf, stonden onwelwillend tegenover deze kleine groep. In Europa werd er eveneens neergekeken op deze marginale politieke groepering en men beschouwde hen als moralistische, naïeve onnadenkende cowboys. Deze neoconservatieve politici hadden een zeer donkere visie op de wereld, die volgens hen bevolkt was met gevaarlijke en onderschatte bedreigingen en die bestreden moesten worden met extreme oplossingen. Ten tijde van de Koude Oorlog waren zij de bedenkers van de double zero​[53]​ of het neerhalen van de Berlijnse Muur. Dit soort oplossingen werden in die tijd als onhaalbaar beschouwd. De plotselinge ineenstorting van de Sovjet Unie en daarmee de Berlijnse Muur gaf hen het zelfvertrouwen dat zij nodig hadden en bevestigde hun visie over hoe Amerika om moest gaan met vijandige ideologieën en regimes. 
Daarnaast werd hun gevoel van het wij tegen de wereld gevoel versterkt, waarin zij in hun optiek als duidelijke winnaar uit de strijd waren gekomen. Het neoconservatieve basisprincipe dat er van uitgaat dat Amerikaanse macht mogelijk voor morele doeleinden gebruikt kan worden, werd omgevormd naar een extreme focus op de rol van macht en in het bijzonder militaire macht in het bereiken van Amerikaanse nationale doelen. Vanuit deze visie ontstond het geloof onder de neoconservatieven dat de VS ook in het Midden-Oosten een transformatie kon bewerkstelligen.​[54]​

‘In the defeat of communism and all through the post-World War II transformation of Europe and Asia, America and allies demonstrated that we can and do stay the course until the work is done. The defeat of global terror and the emergence of a freer, more prosperous and more modern Middle East may also be the work of a generation.’​[55]​ (Condoleeza Rice, 12 juni 2003)

Na de val van de Sovjet Unie bleven de neoconservatieven vasthouden aan een donkere visie op de wereld. Een deel van deze neoconservatieve politici beschouwden China in de jaren negentig als de nieuwe grote rivaliserende macht. Maar deze werd al snel vervangen door Al Qaida na de 11 september aanslagen. Nadat een deel van de neoconservatieve politici, die onder Reagan veel invloed uitoefenden, in 2001 weer aan de macht kwamen, uitte het  wij-zij gevoel van de neoconservatieven zich in een verstikkende teamloyaliteit die iedere open discussie belemmerde.​[56]​ Ze waren extreem wantrouwend naar iedereen die niet hun visie op de wereldpolitiek deelde. 
Het gezegde: ‘When your only tool is a hammer, all problems look like nails.’ lijkt goed van toepassing voor de manier waarop de regering Bush omging met naar haar inzien gevaarlijke bedreigingen. Zoals al eerder is omschreven, kan ideologie het oplossende vermogen van problemen verkleinen, omdat het aantal keuzes van oplossingen wordt beperkt door een bepaalde kijk op de wereld. Doordat de neoconservatieven in de overtuiging waren een succesvolle formule van aanpak van problemen te hebben, negeerden ze (bewust of onbewust) de signalen en tekens die deze visie tegenspraken. Het gevolg van deze kijkwijze was dat de regering-Bush zich beperkte in het kiezen voor (juiste) oplossingen voor het probleem van terrorisme. Omdat er een extreme focus was op het inzetten van Amerikaanse militaire macht, zag de regering Bush over het hoofd om tevens te investeren en aandacht te schenken aan soft power zoals postconflict constructies en beleidszaken. Uit enkele toespraken komt naar voren dat het ook om een oorlog van ideeën gaat, wat waarschijnlijk aangeeft dat ze niet zodanig tegen soft power zijn, maar door hun wereldvisie en manier van aanpak van problemen, niet veel over soft power nagedacht hebben. 






‘For all Americans, the last three years have brought tests we didn’t ask for, and for achievements shared by all. And by our actions we have shown what kind of nation we are. We’re a nation with a mission, and that mission comes from our most basic beliefs. We believe that freedom is the right of every single person in the world. By the unselfish dedication of Americans in uniform, people in our country and in lands far away, people can live in freedom and know the peace that freedom brings. America has been given great responsibilities, and they have come to the right country. We don’t shirk from any challenge. We’re rising to the call of history. Now and in the future, this republic will lead the cause of freedom and peace.’​[57]​ (President Bush, 11 februari 2004)

In de bestudeerde toespraken spreekt de regering-Bush over het bestrijden van terrorisme en het binnenvallen van landen alsof ze niet alleen de taak, maar ook het recht hebben om deze missie uit te voeren. Uit de toespraken komt duidelijk naar voren dat dit recht en deze taak echter alleen aan de Verenigde Staten is toebedeeld. In de National Security Strategy staat expliciet dat de VS anders is dan andere landen, zij zijn de uitzondering omdat zij unieke onbaatzuchtige morele waarden hebben. Daarom kan de rest van de wereld erop vertrouwen dat de VS op de juiste wijze om zal gaan met de enorme (militaire) macht waarover ze beschikt, in tegenstelling tot andere landen. Met hun enorme macht zijn zij de uitverkorenen om de wereld te verbeteren en vrijheid te verspreiden.​[58]​ 

‘We were always the strongest country in the world, and therefore the country most responsible for keeping of peace and security. But after what happened to us on September 11th, I think we also recognized that this complex and difficult enemy that we were fighting required us to mobilize on many more fronts than we had even been asked to mobilize on before. It asked us to difficult things that are hard for us to do and for others to do. And it asked us, I think, to renew our desire and to renew our commitment to do what America has perhaps always done – that is to focus on the hard side, to focus on the security side to make sure that we are tough and never allow the bad guys to think that they’re going to go unopposed.’​[59]​ (Condoleezza Rice, 12 juni 2003)

Doordat de VS handelen naar de overtuiging de uitzondering te zijn met de juiste normen en waarden, eigenen zij zich tevens het recht toe een moreel oordeel te vellen over wie geen juiste normen of waarden heeft. Deze morele verdeling geschiedt tamelijk zwart wit. Er is geen middenweg tussen wie juist of onjuist handelt, je bent voor of tegen de Verenigde Staten. 

‘Terrorists hate everything this alliance stands for. They despise our freedom, they fear our unity, they seek to divide us.’​[60]​ (George W. Bush, 2004)

‘These murderers did not act on behalf of Muslims or on the behalf of the poor and downtrodden of the world, or on behalf of Palestinians. Their terror was indiscriminate. No, these criminals have no religion, and they have no human cause. Their goal, and the goal of all like them, is to divide and embitter people. They are evil merchants of death and destruction.’​[61]​ (Colin Powel, 20 november 2001)

Tevens vloeit uit het gevoel de uitzondering te zijn, de overtuiging voort dat de VS de rest van de wereld moet leiden in deze turbulente tijden van terrorisme. 

‘One message that leaps out from the events of September 11 is very clear. American leadership in foreign affairs has never been more important. And job one for American leadership in this period is the fight against terrorists.’​[62]​ (George W. Bush, 27 september 2001)

Naast het Amerikaanse leiderschap ligt een sterke nadruk op het leiderschap van President Bush zelf. Dus niet alleen de VS zelf vormt de uitzondering op andere landen, maar tevens steekt de President zelf boven het leiderschap van andere landen uit. En volgens de regering-Bush zelf is dit leiderschap van vitaal belang, om de war on terror in goede banen te leiden. 

´Under President Bush's leadership, we will not rest until the job has been done and civilisation is safe again.´ ​[63]​ (Colin Powel, 20 november 2001)

‘So we want more and more of these kinds of agreements, and more and more open trade in order to take advantage of this 21st century time of hope and opportunity, a time for determined American leadership, political leadership, diplomatic leadership and economic leadership, the kind of leadership that President Bush is giving to the nation and giving to the world.’ ​[64]​ (Colin Powel, 20 november 2001)





Waar komt het Amerikaanse gevoel van exceptionalisme vandaan?

‘
For we must consider that we shall be as a city upon a hill. The eyes of all people are upon us. So that if we shall deal falsely with our God in this work we have undertaken...we shall be made a story and a by-word throughout the world. We shall open the mouths of enemies to speak evil of the ways of God...We shall shame the faces of many of God's worthy servants, and cause their prayers to be turned into curses upon us til we be consumed out of the good land whither we are going.’​[65]​ (John Winthrop, 1630 New England)

De notie dat de VS anders is dan andere landen en dat men er op mag vertrouwen dat zij hun macht verstandig gebruiken, is een manier van denken die een lange traditie heeft in de manier waarop Amerikanen zichzelf zien. Aan het begin van de 17e eeuw werd Nieuw Engeland gesticht door Engelse Puriteinen en Protestanten in Amerika. De achterliggende gedachte bij de opbouw van de kolonie was dat Engeland zelf al te veel met zonden was besmet, en dat God hen had uitgekozen om een nieuw begin te maken in Amerika. God zou erop toezien dat het land zijn puurheid en zijn Christelijke normen en waarden zou naleven. Het legendarische idee was ontstaan van het land Amerika als een ‘city upon a hill’ zoals John Winthrop het noemde in zijn preek bij de stichting van Nieuw Engeland. Vele Amerikaanse presidenten hebben in hun toespraken naar dit idee van Amerika als model voor de wereld verwezen, zoals Reagan in zijn afscheidsrede in 1989:

'I've spoken of the Shining City all my political life. …In my mind it was a tall, proud city built on rocks stronger than oceans, windswept, God-blessed, and teeming with people of all kinds living in harmony and peace; a city with free ports that hummed with commerce and creativity. And if there had to be city walls, the walls had doors and the doors were open to anyone with the will and the heart to get here. That's how I saw it, and see it still.'​[66]​ (President Ronald Reagan, afscheidsrede als president, 11 januari 1989)

De Franse historicus en politiek denker Alexis de Toqueville introduceerde als eerste in 1835 de term ‘exceptionalisme’ en probeerde in zijn boek ‘Democracy in America’ te verklaren waarom Amerika zo verschilde van Europa. Amerika was volgens hem gebouwd op de volgende waarden: vrijheid, gelijkheid, individualisme, populisme en laissez faire. Het unieke evenwicht tussen publieke en private belangen, die beide gebaseerd zijn op dezelfde grondwettelijke (​javascript:ol('http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Grondwet');" \o "Grondwet​) idealen en democratische (​javascript:ol('http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Democratie');" \o "Democratie​) instellingen, en het primaat van de persoonlijke en economische vrijheden, hadden volgens de gelovigen in die tijd als resultaat dat Amerika een land was die de mensheid kansen en hoop bood. Toqueville constateerde dat Amerikanen gebonden werden door het idee van een natie met een gemeenschappelijk moreel doel dat uitsteeg boven egoïstische verlangens, ondanks dat er een grote druk op individualisme in Amerika lag.​[67]​ Deze politieke maar ook godsdienstige gedachte heeft als een rode draad door de politieke geschiedenis van Amerika heengelopen.
President Washington benadrukte in zijn afscheidsrede in 1797 dat de Amerikaanse republiek in deugdzaamheid werd geboren en alleen maar bezoedeld zou raken wanneer het de machtspolitieke spelletjes ging spelen waar de Europeanen meesters in waren. De overtuiging dat Amerika anders is dan de rest van de wereld en vanuit zuivere onbaatzuchtige morele waarden handelt, heeft in de afgelopen eeuw een grote invloed gehad op de manier van spreken van alle Amerikaanse presidenten en de manier waarop de VS naar de buitenwereld toe handelde. 

De VS als doorslaggevende factor
Amerika heeft naar eigen inzien in de afgelopen eeuw in veel oorlogen, conflicten en ideologische botsingen een doorslaggevende rol op zich genomen in het oplossen ervan. In zowel WO I als WO II was Amerika een doorslaggevende factor. Na WO II heeft de VS via het Marshallplan de wederopbouw van Europa en dan in het bijzonder die van Duitsland in goede banen geleid. Ze hielpen mee aan het opzetten van de Verenigde Naties en het transformeren van Japan naar een democratische staat. Tijdens de Koude Oorlog gaven ze hulp aan de ‘gevangen landen’ van Oost-Europa, en hadden ze naar eigen inzien, zoals eerder gezegd, door krachtige maatregelen de ideologische strijd tussen het kapitalisme en het tirannieke communisme in hun eigen voordeel beslecht. ​[68]​
Volgens Stephen Sestanovich (Rusland deskundige bij de Council on Foreign Relations)  deed zich vanaf het begin van de Koude Oorlog een gedragspatroon voor dat hij Amerikaans maximalisme noemt. Dat wil zeggen dat Amerikanen consequent doelen nastreefden die ambitieuzer waren en verder buiten het conventionele denkraam lagen dan die van hun Europese bondgenoten. Naar Amerika’s inzicht was Europa vaak besluiteloos en niet in staat krachtige besluitvormende instituties in het leven te roepen, waardoor de VS als bemiddelaar nodig was om de belangrijke zaken op de agenda te krijgen. Een voorbeeld hiervan is de Amerikaanse druk om een ‘verenigd en vrij’ Europa tot stand te brengen in 1989 of de totstandkoming van de Dayton-akkoorden in 1995 (General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina) waarmee de Bosnische oorlog werd beslecht.​[69]​ 
Mancur Olsen, Amerikaanse socioloog en econoom, betoogd dat in groepsprocessen er vaak een partij aanwezig is die sterker is dan alle andere en deze partij zorgt voor voordelen in het algemene belang. Deze partij staat echter wel toe dat de anderen ook van die voordelen profiteren, omdat die partij erbij gebaat is dat die voordelen worden veiliggesteld.​[70]​ Door met name de VS zelf wordt betoogd dat deze wisselwerking tussen verschillende partijen de verhouding kenmerkte van de VS als sterkere partij en hun bondgenoten in zowel Azië als Europa tijdens de Koude oorlog. 
Deze houding kan deels de oorzaak zijn waarom de regering-Bush vanuit een unilaterale visie heeft gesproken en gehandeld ten aanzien van de oorlog in Irak. Veel leden van de regering geloofden dat de ervaringen van de Koude Oorlog, de eerste Golfoorlog en de Balkan in de jaren negentig hadden aangetoond dat legitimiteit soms pas achteraf en niet van tevoren door het internationale bestel wordt gegeven en dat de VS vanwege de zwakte van collectieve besluitvormende instituties in de wereldpolitiek eerst moesten handelen om pas daarna goedkeuring te verkrijgen. 
Zoals in het hoofdstuk ideologie is aangekaart, had de positieve benaderingswijze van de regering-Bush ten op zichte van regimeverandering niet alleen zijn wortels in hun neoconservatieve kijkwijze op de wereld, maar tevens zijn wortels in de overtuiging dat de VS zich in een uitzonderingspositie bevond. Veel neoconservatieven waren aan het einde van de jaren negentig van mening dat de VS hun militaire macht moesten gebruiken om een ‘goedgezinde hegemonie’ in strategisch belangrijke delen van de wereld te vestigen. De regering-Bush was overtuigd van het feit dat ze Irak binnenvielen uit onbaatzuchtige redenen, dat ze handelden in het mondiale belang. Het sterke geloof van de regering in haar eigen goede bedoelingen verklaart voor een groot deel waarom ze niet was voorbereid op de hevige negatieve reacties die internationaal op de oorlog volgden. 


Hoe uit het gevoel van exceptionalisme van de VS zich in het taalgebruik van toespraken?
Zoals in het theoretisch kader is gezegd, proberen politici om aansluiting te krijgen bij de toehoorder, in de context te spreken van de toehoorder. Context is de totale omgeving waarin iets zijn betekenis krijgt. De context is de achtergrond of referentie van elke uitdrukking of idee of gebeurtenis in welke het was uitgedrukt, in relatie tot welke het een bepaalde betekenis verkrijgt. 
De Amerikaanse burger is door de geschiedenis heen gewend geraakt aan een bepaalde manier van spreken van de president. In de Amerikaanse geschiedenis heeft tot nu toe elke president in veel van zijn toespraken naar God verwezen en naar de speciale plek die Amerika in de wereld inneemt om een diepere betekenis aan de Amerikaanse natie te geven. President Clinton benadrukte dat Amerika een speciale rol had in de ogen van God, terwijl George Bush senior Amerika zag als ‘a thousand points of light, of all the community organizations that are spread like stars throughout the Nation, doing good.’​[71]​ Er kan geconstateerd worden dat het exceptionalisme door de geschiedenis van Amerika heen een zichzelf in stand houdend politiek discours geworden in Amerika. Dat wil zeggen dat de overtuiging dat Amerika een uitzonderingspositie bekleedt niet alleen een overtuiging zelf is, maar tevens een manier van spreken van politici is geworden om aansluiting bij de burger te krijgen. Zowel de burger als de regering zelf houdt dit politieke discours in stand, doordat er wederzijdse verwachtingspatronen naar elkander zijn, die op dezelfde manier ingevuld blijven worden. 
Na de aanval op het WTC en het Pentagon kaderde President Bush de gebeurtenissen direct in hetzelfde discours van exceptionalisme in: 'America was targeted for attack because we're the brightest beacon for freedom and opportunity in the world, and no one will keep that light from shining.' ​[72]​ Op deze manier sprak de President de burger aan in een context die begrepen en gewaardeerd werd. Het is echter niet een vanzelfsprekend feit dat de VS deze uitzonderingspositie bekleedt en de daarbij komende macht toe eigent, ook al is het voor de toehoorder wel vanzelfsprekend gaan lijken. Het is de werking van een politiek discours, welke duidelijk bloot is te leggen in de toespraken van President Bush. 

Narratief taalgebruik en de uitoefening van macht
De uitzonderlijke macht die de VS zich toe eigent, wordt in toespraken deels verbloemd door narratief taalgebruik. Zoals in het theoretisch kader is gezegd, is narratief taalgebruik een verhalende vorm van gebeurtenissen die de zittende macht in het leven roept. Door gebeurtenissen als een verhaal te vertellen en continuïteit te benadrukken, kunnen politici het recht dat zij hebben om politieke macht uit te oefenen rechtvaardigen en verbergen dat anderen deze macht niet uit kunnen oefenen. Hieronder zijn enkele voorbeelden van dit taalgebruik weergegeven:

‘Twice in six decades, a sudden attack on the United States launched our country into a global conflict, and began a period of serious reflection on America’s place in the world. The bombing of Pearl Harbor taught America that unopposed tyranny, even on far-away continents, could draw our country into a struggle for our own survival. And our reflection on that lesson led us to help build peaceful democracies in the ruins of tyranny, to unite free nations in the NATO Alliance, and to establish a firm commitment to peace in the Pacific that continues to this day. The attacks of September the 11th, 2001 also revealed the outlines of a new world. In one way, that assault was the culmination of decades of escalating violence -- from the killing of U.S. Marines in Beirut, to the bombing at the World Trade Center, to the attacks on American embassies in Africa, to the attacks on the USS Cole. In another way, September the 11th provided a warning of future dangers -- of terror networks aided by outlaw regimes, and ideologies that incite the murder of the innocent, and biological and chemical and nuclear weapons that multiply destructive power. 
Like an earlier generation, America is answering new dangers with firm resolve. No matter how long it takes, no matter how difficult the task, we will fight the enemy, and lift the shadow of fear, and lead free nations to victory.’​[73]​ (Applause.) (President Bush, 8 maart 2005)

‘These militants are not just the enemies of America or the enemies of Iraq, they are the enemies of Islam and the enemies of humanity. We have seen this kind of shameless cruelty before, in the heartless zealotry that led to the gulags and the  Cultural Revolution and the killing fields. Like the ideology of communism, our new enemy pursues totalitarian aims. Its leaders pretend to be in an aggrieved party, representing the powerless against imperial enemies. In truth, they have endless ambitions of imperial domination, and they wish to make everyone powerless except themselves. Under their rule, they have banned books and desecrated historical monuments and brutalized women. They seek to end dissent in every form and to control every aspect of life and to rule the soul itself. While promising a future of justice and holiness, the terrorists are preparing for a future of oppression and misery. Like the ideology of communism, our new enemy is dismissive of free peoples, claiming that men and women who live in liberty are weak and decadent.’​[74]​ (President Bush, 6 oktober 2005)

‘Fellow citizens, we've been called to leadership in a period of consequence. We've entered a great ideological conflict we did nothing to invite. We see great changes in science and commerce that will influence all our lives. Sometimes it can seem that history is turning in a wide arc, toward an unknown shore. Yet the destination of history is determined by human action, and every great movement of history comes to a point of choosing. 
Lincoln could have accepted peace at the cost of disunity and continued slavery. Martin Luther King could have stopped at Birmingham or at Selma, and achieved only half a victory over segregation. The United States could have accepted the permanent division of Europe, and been complicit in the oppression of others. Today, having come far in our own historical journey, we must decide: Will we turn back, or finish well?
Before history is written down in books, it is written in courage. Like Americans before us, we will show that courage and we will finish well. We will lead freedom's advance. We will compete and excel in the global economy. We will renew the defining moral commitments of this land. And so we move forward -- optimistic about our country, faithful to its cause, and confident of the victories to come.
May God bless America’​[75]​ (President Bush, 31 januari 2006, State of Union)

In de bovenstaande uitspraken is er een duidelijk patroon te herkennen. President Bush doet voorkomen of de vijand in de vorm van terrorisme die nu op het pad is gekomen van de Verenigde Staten in een lijn ligt met de vijanden die de VS in voorgaande decennia heeft overwonnen en zet de reactie van zijn regering op het terrorisme in dezelfde lijn als de reactie van Amerika op voorgaande vijanden. Op deze manier lijkt de handelswijze van de regering-Bush naar het terrorisme toe als een logische reactie door de vermeende continuïteit. Ze zeggen letterlijk dat de vijand waar ze nu tegenover staan net zo vijandig tegenover vrijheid staat als het communisme, en daarom moet de VS weer haar rol in gaan vullen als hoeder van vrijheid in de wereld, zoals ze altijd al heeft gedaan. 
De bewering van Sande Cohen betreffende de werking van narratief taalgebruik lijkt uitstekend toepasbaar op de aangehaalde voorbeelden: ‘by imposing the form of story on its material, narrative “reproduces a culture of common language, common society, or common reality in the face of uncommon language (codes), class society, and uncommon realities (chasms between cultural worlds).”​[76]​ Alle gebeurtenissen in het verleden die de regering-Bush opnoemt in de bovenstaande uitspraken zijn geen coherent geheel en liggen niet in een lijn met het terrorisme, maar door er een narratief verhaal van te maken, lijkt dit wel het geval en lijkt de unilaterale handelswijze van de VS en de daarbij komende macht natuurlijk en gerechtvaardigd. 

Binair taalgebruik en stereotypering
De uitoefening van Amerikaanse macht en de rechtvaardiging hiervoor wordt ook deels verbloemd door binair taalgebruik. Binair taalgebruik is spreken in tegenstellingen. Als een politicus zegt dat land X slecht handelt, dan impliceert hij daarmee dat zijn eigen land wel goed handelt. Hij uit een belediging of schildert een andere eenheid/staat af als negatief fenomeen waarmee hij tegelijkertijd de identiteit van zijn eigen land construeert. Zoals in een eerdere passage is aangekaart, oordeelt de regering-Bush in zijn toespraken over wie wel en wie niet de juiste normen en waarden naleeft. Vanuit deze scheiding wie het ‘goede’ of het ‘slechte’ representeert, rechtvaardigt Amerika waarom hij het recht heeft om regimeverandering te ambiëren in staten als Irak en Afghanistan. 

‘See, we're in an ideological struggle. It's very important for the students here to understand that there is an enemy which has an ideology, and they're driven by an ideology. They make decisions based upon their view of the world, which is the exact opposite of our view of the world. 
Perhaps the best way to describe their political vision is to remind you what life was like for people living in Afghanistan when the Taliban was running that country with al Qaeda as the parasite. If you were a young girl in that society, you had no chance to get educated. If you spoke out against the view of these folks, their religious view, you could be taken to the public square and whipped. In other words, there was not freedom. There wasn't freedom to worship the way you want to, just like we believe here in the United States of America. You can worship, you can not worship in our country, and you're equally American. You can be a Christian, Jew or Muslim, and you're equally American. It's the greatness of the United States of America which -- (applause) -- which stands in stark contrast to what these ideologues believe. 
Their vision of the world is dark and dim. They have got desires to spread a totalitarian empire. How do we know? Because they told us. Mr. Zawahiri, the number two in the al Qaeda network, told the world such. He might not have wanted us to read that particular thing he was sending, but nevertheless we did. And he said that, here's our designs and our desires. In other words, these people have got an ideology, and strategy to implement the ideology. They've got a -- they have no heart, no conscience. They kill innocent men, women and children to achieve their objective. These folks cannot be appeased. We can't hope that nice words will change their point of view. 
And so the decision I made right off the bat is we will find them, and we will hunt them down, and we will bring them to justice before they hurt America again. (Applause.) ​[77]​ (President Bush, 23 januari 2006)

De bovenstaande quote maakt een duidelijke scheiding tussen ‘wij’ (Amerika) die vrijheid representeren, en ‘zij’ (de radicale islam) die het kwaad in de wereld representeren. Vanuit deze slachtofferpositie kunnen de toehoorders zich gelegitimeerd voelen om de vijand (de radicale islam/terrorisme) op te sporen en te bestrijden, om in de woorden van President Bush te blijven. De Amerikaanse toehoorder wordt immers bedreigd door een kwaad, waar ze niet om gevraagd hebben. Het is een zwart/wit denken dat bijvoorbeeld een belangrijke rol inneemt in de opleiding van Amerikaanse militairen. In de bovenstaande uitspraken is de vijand iemand zonder hart, geweten en religie en hun enige doel is om onschuldigen te doden. Door een zwart/wit denken aan te wenden, is een soldaat in staat te doden in situaties dat het nodig is, door een vijand als onmenselijk te beschouwen.​[78]​ 
In de bestudeerde toespraken is binair taalgebruik zoals in de bovenstaande uitspraak, veelvuldig te vinden. Door dit beeld van de vijand te blijven herhalen, kan er een nieuwe dynamiek ontstaan rond het beeld dat de toehoorder heeft van de vijand. Ook al heeft de toehoorder nog nooit te maken gehad met een aanslag of een terrorist, door de manier van spreken over de onmenselijke vijand in met name het Midden-Oosten, maar ook elders in bijvoorbeeld Soedan, Tsjetsjenië, Pakistan etc., kunnen toehoorders een aversie krijgen tegen mensen die uit die regio komen en mogelijk hun levenswijze en veiligheid kunnen bedreigen. Dit laatste is ook werkelijk gebeurd volgens Debra Oswald, die onderzocht waar de negatieve stereotypering van Arabieren vandaan kwam in Amerika. De toespraken van de regering-Bush hebben in dit proces een belangrijk aandeel gehad.​[79]​ 

De werking van een discours in de toespraken van de regering-Bush
Zoals in het theoretisch kader is omschreven kan een discours (dat geïdentificeerd wordt binnen sociale structuren) macht tot leven brengen in sociale relaties. Dit lopende discours kan legitimiteit verschaffen voor het uitoefenen van macht. Deze werking is van toepassing op het geïdentificeerde discours van exceptionalisme in de toespraken van de regering-Bush. De overtuiging van de VS een uitzonderingsnatie te zijn, is een discours die het land legitimatie verschaft om macht uit te oefenen. 

Wankelend discours
Een discours kan echter ook destabiliserend kan werken voor machtsverhoudingen. Een politicus kan in een bestaand discours dat hem macht verschaft, handelen en spreken op een manier die het discours blootlegt en zijn machtspositie doet wankelen als bijvoorbeeld blijkt dat de burger een andere realiteit waarneemt dan de politicus hem voorschetst. De burger kan twijfelen aan de waarheidsclaim van de politicus waardoor het discours dat de politicus een machtspositie verschafte, wordt blootgelegd.
Dit proces waarin het discours een destabiliserende werking heeft op machtsverhoudingen, kan tevens blootgelegd worden bij het discours van het Amerikaanse exceptionalisme. Het geloof dat Amerika een uitzonderingspositie in de wereld bekleedt, moet niet alleen door Amerika zelf, maar ook door de rest van de wereld gedeeld worden. Walter Russell Mead heeft de sluimerende neiging naar antiamerikanisme in de periode tussen het einde van de Koude Oorlog en het begin van de Irak-oorlog, ‘de aanzwellende storm’ genoemd.​[80]​ De extreme vijandigheid in het Midden-Oosten en in de islamitische wereld was ongekend hoog na 11 september. Er vond een aanzienlijke daling plaats in de steun aan de VS in landen als Jordanië, Marokko, Pakistan en Turkije, die van oudsher vrienden van Amerika waren.​[81]​ Maar ook bondgenoten in het Westen, waarvan de Amerikanen dachten dat ze gemeenschappelijke waarden deelden, waren evenzeer ontevreden. In West-Europa kwam de kritiek niet zoals gewoonlijk van links, maar ook van velen uit het midden en de rechterflank, die tijdens de Koude Oorlog voorstanders waren van de Amerikaanse invloed.​[82]​ 

Oorzaken antiamerikanisme
Het antiamerikanisme heeft vele oorzaken, waarvan er twee het meest duidelijk en belangrijkst zijn. In de Koude Oorlog zag de VS zich ertoe gedwongen aandacht te schenken aan gebieden in de wereld waar ze verder geen grote rechtstreekse economische of politieke belangen hadden. De aandacht kwam meestal in de vorm van militaire hulp of militair ingrijpen, met problematische gevolgen voor het land in kwestie. Na het einde van de Koude Oorlog zag de VS er geen bezwaar tegen zich geheel uit deze landen terug te trekken. Afghanistan is hier een schrijnend voorbeeld van. Toen de Sovjet-Unie ineenstortte, zag de VS er geen noodzaak meer in democratische bewegingen te steunen in landen als de Filippijnen en Chili, waar ze eerder autoritaire heersers in het zadel hadden gehouden. Ook hield de VS zich afzijdig bij humanitaire rampen in bijvoorbeeld Rwanda of Liberia.
Een tweede belangrijke oorzaak ligt in het economische beleid naar de buitenwereld toe. De VS was globaal gezien het meest vooruitstrevend in het terugdraaien en afbreken van de naoorlogse welvaartsstaat in de jaren zeventig en tachtig. In een korte tijd werd in Amerika de luchtvaart, de telecommunicatie, de elektriciteit en andere delen van dienstensector gedereguleerd. Het leidde tot een golf van technische innovatie en groei in de jaren negentig. Veel Amerikanen waren ervan overtuigd dat hun bijzondere combinatie van markt en overheid de toekomst had. De golf van hernieuwde kapitalistische competitiedrang van de jaren negentig die ook wel ‘globalisering’ wordt genoemd, werd in een groot deel van de wereld ontvangen met een mengeling van fascinatie, afgunst, angst en wrok. De meeste geïndustrialiseerde democratieën waren content met hun welvaartsstaat en zagen het Amerikaanse streven naar een globale vrije markt niet als een goedbedoeld streven om hervormingen door te zetten, maar als een poging van Amerika om in een wereld van concurrentie zijn eigen waarden op te dringen. 
In de jaren negentig had Washington een pakket orthodoxe economische liberaliseringsmaatregelen samengesteld, die voornamelijk ontwikkelingslanden moesten toepassen om in aanmerking te komen voor structurele leningen die werden verstrekt door internationale financiële instellingen als het Internationaal Monetair Fonds (IMF) en de Wereldbank. Als deze economische liberalisering tot positieve resultaten had geleid, dan was de mogelijkheid er geweest dat de goedgezinde hegemonie van de VS op bredere instemming had kunnen rekenen. Maar zelfs landen die dachten dat ze het Amerikaanse advies moesten opvolgen, zoals Argentinië, kwamen eind jaren negentig, maar ook al eerder in grote financiële moeilijkheden door structurele problemen. Het gevolg was dat het ‘neoliberalisme’ overal in Latijns-Amerika in diskrediet raakte en dat een nieuwe generatie linkse leiders in de regio opstond. ​[83]​
Ook in Azië raakte het neoliberaliseme in diskrediet toen door een plotselinge kapitaalvlucht de Azië-crisis ontstond in 1997 en 1998. Hoewel de VS verantwoordelijk was voor minstens een paar van de omstandigheden die tot de crisis hadden geleid, schoten ze niet te hulp. In plaats daarvan gebruikten ze hun invloed in internationale financiële instellingen als het IMF om verdergaande liberaliseringen van de kapitaalmarkt door te drukken toen de betreffende landen in economisch opzicht aan de grond zaten.​[84]​ 
Het idee dat het leiderschap van Amerika in de Koude Oorlog kon worden omgesmeed tot een goedgezinde hegemonie tegenover de rest van de wereld, werd mede door bovenstaande oorzaken niet gedeeld door de meeste staten in de rest van de wereld. De meeste niet-Amerikanen geloven simpelweg niet in de notie dat de VS zich belangeloos op het wereldtoneel voortbeweegt. De VS is een supermacht met verantwoordelijkheden naar zijn burgers toe en economische belangen, die niet altijd stroken met morele doelen van de VS zoals die in het verleden zijn gepropageerd of gekoesterd. Daarnaast vereist een goedgezinde hegemonie een buitengewoon grote bekwaamheid van de VS zelf. Critici van de regering-Bush in Europa en in het Midden-Oosten hebben zich bijvoorbeeld afgevraagd of de regering-Bush werkelijk begreep wat er allemaal bij kwam kijken om het Midden-Oosten politiek te transformeren. ​[85]​









Hoofdstuk 3: Terrorisme 

‘With the distance of time, we find ourselves debating the causes of conflict and the course we have followed. Such debates are essential when a great democracy faces great questions. Yet one question has surely been settled: that to win the war on terror we must take the fight to the enemy.’​[86]​ (President Bush, State of Union, 23 januari 2007)

Voor Amerikanen is het niet ongewoon om te zeggen dat alles na 11 september veranderde. Europeanen hadden echter eerder de neiging de aanslagen van 11 september te vergelijken met hun eigen ervaringen met terrorisme van groeperingen als het Ierse Republikeinse Leger en de Baskische afscheidingsbeweging ETA, en beschouwden de aanslagen van 9/11 daarom als een eenmalige gebeurtenis, een uitschieter in terroristische daden die doorgaans worden gekenmerkt door autobommen en moordaanslagen. Maar volgens de regering-Bush deed zich een nieuwe, zeer ernstige dreiging voor die strengere beleidsmaatregelen vereiste. Sindsdien heeft de regering-Bush de meeste Amerikanen ertoe weten te bewegen hun steun uit te spreken voor twee oorlogen in het Midden-Oosten. Zoals President Bush het zei, moest de oorlog naar de vijand gebracht worden, zodat de vijand geen schade kon aanrichten in Amerika. Dit preëmptieve veiligheidsbeleid wordt de ‘war on terror’ genoemd. 
In het hoofdstuk ‘terrorisme’ wordt besproken wat de regering-Bush verstaat onder de war on terror en waarom voor deze term gekozen is. Vervolgens wordt onderzocht hoe de regering-Bush de dreiging rondom het terrorisme overbrengt op de toehoorder, met hierbij extra aandacht voor de toespraak van Colin Powell ten overstaan van de VN in 2003. In het laatste gedeelte bespreekt de auteur de naamsverandering van ‘war on terror’ naar ‘global struggle against violent extremism’ welke in juli 2005 plaatsvond. De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat, is met welke retoriek de regering-Bush de dreiging rondom terrorisme heeft ingekaderd, waarom voor deze retoriek is gekozen, en welke implicaties de gekozen retoriek heeft gehad. 

Hoe is de strijd tegen het terrorisme ingekaderd?
In eerste instantie wilde Colin Powell de aanslagen van 11 september bestempelen als een misdaad. Een misdaad wordt bestreden met intelligentie, diplomatie, spionage en eventueel kleinschalige militaire operaties. De regering-Bush besloot echter de strijd in te kaderen als the war on terror. Toch zou deze strijd, zoals president Bush kort na de aanslagen opmerkte, geen traditionele oorlogsstrijd worden tussen staten met een duidelijke vijand. 

‘This is a conflict without battlefields or beachheads, a conflict with opponents who believe they are invisible.  Yet, they are mistaken.  They will be exposed, and they will discover what others in the past have learned:  Those who make war against the United States have chosen their own destruction.  Victory against terrorism will not take place in a single battle, but in a series of decisive actions against terrorist organizations and those who harbor and support them. 
    	 We are planning a broad and sustained campaign to secure our country and eradicate the evil of terrorism.  And we are determined to see this conflict through.  Americans of every faith and background are committed to this goal.’​[87]​ (President Bush, 15 september 2001)

Ondanks dat Bush zei dat het geen traditionele strijd zou worden, sprak hij nog wel in termen van een traditionele oorlog. Met de opmerking ‘Those who make war against the United States’ maakte hij duidelijk dat de aanslag als een oorlogsdaad in plaats van een misdaad werd beschouwd. Met deze opmerking is er een contradictie in de gebruikte terminologie te constateren. In de juridische zin is oorlog een gewapende strijd tussen twee of meer volkeren (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Volk" \o "Volk​) of staten (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Staat" \o "Staat​). Dit was niet het geval aangezien een organisatie (Al Qaida) die op het territorium van Afghanistan woonde en een internationaal netwerk vormde, verantwoordelijk was voor de aanslagen op 9/11. 
In de semantieke zin klopt de term echter ook niet. Het abstracte zelfstandige naamwoord terreur staat voor een emotionele staat in onszelf. Het staat voor een gevoel van angst, paniek of ontzetting. Dit gevoel is in traditioneel militair opzicht niet te bestrijden met oorlog en niet te beëindigen met een vredesverdrag.​[88]​ 
De term war on terror zou echter wel als beeldspraak beschouwd kunnen worden om de strijd tegen het terrorisme een concretere belichaming en legitimiteit te geven. Toch is de term ‘oorlog’ niet louter als beeldspraak gebruikt, aangezien de VS op dezelfde manier te werk is gegaan als bij formele oorlogen (middels militaire invasies) en dezelfde politiek-strategische doelen heeft nagestreefd (machtswisselingen, het afzetten van regeringen). Op het moment dat de Amerikaanse troepen ten strijde trokken in Afghanistan en Irak, ging de oorlogsmetafoor een eigen leven leiden.

“We are a nation at war against an enemy that has openly vowed its desire to destroy us. They mean it; we know that because they have taken steps to do that, attacking us in different ways. So we have fellow citizens out there on the front lines trying to protect our freedom and procure freedom for the people of Iraq and Afghanistan.”​[89]​ (R. James “Jim” Nicholson, Minister van Veteranenzaken, 8 november 2006)

De implicaties van het woord ‘oorlog’
George Lakoff, docent linguïstiek aan de universiteit van Californië, heeft onderzoek gedaan naar het inkaderen van gebeurtenissen met bepaalde woorden en de implicaties hiervan. Volgens Lakeoff zijn aan het woord ‘oorlog’ in de term ‘oorlog tegen het terrorisme’ verregaande consequenties verbonden. 

'A "war president" has extraordinary powers. And the "war on terror," of course, never ends. There's no peace treaty with terror. It's a prescription for keeping conservatives in power indefinitely.'​[90]​ (George Lakoff, 28 februari, 2006)

Het woord ‘oorlog’ was door de regering-Bush ten eerste gekozen om binnenlandse politieke redenen. De oorlog werd gedefinieerd als de enige mogelijkheid om de VS te verdedigen. Als politieke tegenstanders zich uit zouden spreken tegen de oorlog, zou dit als onpatriottisch beschouwd kunnen worden of als een teken dat ze zich niet volledig in wilden zetten voor het verdedigen van de natie. Toen de metaforische term ‘oorlog’ eenmaal in werking was gesteld, zou elke weigering de president volledig zeggenschap te geven om de oorlog te voeren, tevens onpatriottisch of defaitistisch zijn. 

‘We're a nation of patriots.  The attacks of September 11th, and the attacks that have followed, were designed to break our spirit.  But instead, they've created a new spirit in America.  We have a renewed spirit of patriotism.  We see it in the countless flags that are flying everywhere in America.  We hear it in familiar phrases that move us more deeply than ever before.  We all know that this is one nation, under God.’​[91]​ (President Bush, 30 oktober 2001)

In een oorlog is de president opperbevelhebber van het leger, wat een uitbreiding van de presidentiële macht betekent en dus een verdere consolidatie van macht aan de kant van de republikeinen.
	
	‘I’m also optimistic because we’re going to win the war on terror. (Applause.) The greatest responsibility of the federal government, and my first responsibility as your President, is to defend and protect America. (Applause) I remember talking to the country after September the 11th, and reminding people that this would be a different kind of war we faced. Sometimes you'd see action, and sometimes you wouldn't; that we'd be on a manhunt to find the terrorists who destroyed us.​[92]​ (President Bush, 22 januari 2004) 
	
	‘Oh, you know, I understand politics, and I’m not paying attention to politics. I’m going to continue doing the job the American people expect, which is to safeguard America and Americans.’​[93]​ (President Bush, 2 januari 2003)

In de bovenstaande toespraak zegt Bush letterlijk dat zijn enige en belangrijkste taak als president is, om het Amerikaanse volk te beschermen en te verdedigen. En om dit te doen is de war on terror een noodzakelijk goed. Iedere Amerikaanse burger die hier tegen is, is dus tegen het veiligstellen van zichzelf en zijn medeburgers. Tenminste, zo zou het opgevat kunnen worden, als men binnen het kader van ‘oorlog’ blijft spreken. 
Ten tweede merkt Lakeoff op dat oorlog de aandacht afleidt van binnenlandse problemen. In tijden van oorlog worden ‘minder belangrijke zaken’ opzij geschoven, omdat oorlog altijd de hoogste prioriteit heeft. 

‘The war frame is all-consuming. It takes away focus from other problems, from everyday troubles, from jobs, education, health care, a failing economy. It justifies the spending of huge sums, and sending raw recruits into battle with inadequate equipment. It justifies the deaths of tens of thousands of innocent civilians. It justifies torture, military tribunals, and no due process. It justifies scaring people, with yellow, orange, and red alerts.’​[94]​ (George Lakeoff, 28 februari 2006)

Volgens Lakoff maakte de ‘oorlog’ de Amerikaanse burger bereidwilliger om te accepteren dat er een tekort in de begroting ontstond. Van een land dat in staat van oorlog is, kan de Amerikaanse burger niet verwachten dat de economie gezond blijft. 

‘As we gather tonight, our nation is at war, our economy is in recession, and the civilized world faces unprecedented dangers.  Yet the state of our Union has never been stronger.’​[95]​ (President Bush, State of Union, 29 januari 2002) 

Daarnaast was het vanzelfsprekend dat de war on terror een groot deel van de begroting van de regering innam. Daarbovenop zorgde de oorlog voor een legitimatie van een forse verhoging van het militaire budget, wat overigens voor 11 september 2001 al een streven was van prominente neoconservatieve politici. (zie hoofdstuk ideologie) 

‘My budget includes the largest increase in defense spending in two decades -- because while the price of freedom and security is high, it is never too high.  Whatever it costs to defend our country, we will pay.’​[96]​ (President Bush, State of Union, 29 januari 2002) 

Ten derde merkt Lakoff op dat het oorlogskader een einde in zicht stelt. De oorlog kan met een militaire slag gewonnen worden, of zoals Bush in 2003 na de oorlog in Irak zei: ‘mission accomplished’.​[97]​ In de toespraken doet hij het naar de burger toe voorkomen alsof de oorlog met het terrorisme een duidelijk begin en eindpunt heeft dat met een traditionele veldslag buiten Amerika verslagen kan worden. Bush benadrukt echter wel in zijn toespraken dat het einde nog niet in zicht is en dat het een lange en uitputtende slag kan worden die decennia kan duren. 
Uit de analyse van de term ‘oorlog tegen terrorisme’ kan de auteur constateren dat de regering-Bush bewust voor de term war on terror heeft gekozen, omdat de implicaties van de gekozen term in het voordeel zouden werken voor de koers die de regering-Bush ten opzichte van terrorismebestrijding wilde inslaan. Had de regering-Bush de 9/11 aanslagen ingekaderd als een misdaad, dan had de regering-Bush hoogstwaarschijnlijk geen doorgang gekregen voor het initiëren van oorlogen. Dit klinkt als een open deur om in te trappen, maar het punt dat de auteur hiermee wil maken, is dat beeldvorming en perceptie doorslaggevende factoren vormen in de strijd tegen het terrorisme.​[98]​

Welke zaken vallen volgens de regering-Bush onder de war on terror?
Na 9/11 ontstond een nieuwe perceptie van dreiging voor Amerika, omdat volgens de regering-Bush de aanslagen duidelijk maakten dat twee bedreigingen mogelijk samen konden gaan: radicaal islamisme en massavernietigingswapens. Beide stonden al langer in de belangstelling van de Amerikaanse buitenlandse politiek: de eerste in elk geval sinds de Iraanse revolutie van 1978 en de tweede sinds het begin van het atoomtijdperk.​[99]​ Elk vormde op zichzelf een ernstig probleem in het Amerikaanse buitenlandse beleid, maar in combinatie maakten ze een directe nucleaire of biologische dreiging mogelijk waarvoor afschrikking volgens de regering-Bush geen oplossing bood. Afschrikking impliceert immers een rationele politiek die volgens de regering-Bush geen effect zou hebben op terroristenstaten. 
Weldra viel de ‘oorlog tegen terrorisme’ onder het brede geheel van maatregelen, die potentiële dreigingen van islamitisch radicalisme, terrorisme en nucleaire proliferatie moesten tegengaan. Hierdoor werden spanningen die al bestonden tussen de VS en Noord-Korea, Iran, Syrië en Pakistan eveneens door de VS onder noemer ‘oorlog tegen terrorisme’ gerekend. Een aantal reeds bestaande conflicten in Israël/Palestina en Tsjetsjenië (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Tsjetsjeni%C3%AB" \o "Tsjetsjenië​) werden ook bij de "oorlog tegen het terrorisme" inbegrepen. Gebeurtenissen als het oppakken van Saddam Hoessein of het akkoord dat Generaal Gadaffi met de VS sloot om het nucleaire programma van Libië af te breken, werden gezien als grote successen in de oorlog tegen het terrorisme. 

‘We’re working together with people who love freedom and understand the stakes of the war against terror; people who clearly see a future that’s peaceful and positive, but understand sometimes you have to make the tough choice to get there. The world is changing for the better. The world is getting more free and peaceful and less dangerous. Recently, Moammar Qadhafi made a wise decision to show and get rid of his weapons of mass destruction programs.’​[100]​ (President Bush, 22 januari 2004)

Volgens de Nederlandse Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Algemene_Inlichtingen-_en_Veiligheidsdienst" \o "Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst​) (AIVD) is terrorisme het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld, met als doel maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen of politieke besluitvorming te beïnvloeden.​[101]​ De twee genoemde successen op het gebied van terrorismebestrijding lijken weinig te maken hebben met deze definitie van terrorisme. Het is hierbij interessant om na te gaan hoe de oorlog tegen terrorisme verbonden is geraakt met nucleaire proliferatie en schurkenstaten en met welke retoriek deze uiteenlopende zaken bij de oorlog tegen terrorisme betrokken werden. 

Terrorisme en veiligheidsproblematiek
Natuurlijk was de aanleiding van de ‘oorlog tegen terrorisme’ de aanslagen van 11 september 2001. Bij een gebeurtenis als deze probeert de regering de bevolking gerust te stellen door een begrijpelijk beeld van wat er heeft plaatsgevonden te schetsen met een vijand die aangewezen kan worden en een oplossing tegen deze vijand. De vijand was echter geen staat maar een relatief kleine en zwakke organisatie die enorme schade teweeg had gebracht. Dit was iets relatief nieuws in de internationale betrekkingen en leidde tot nieuwe veiligheidsproblemen. In de meeste eerdere periodes in de Westerse geschiedenis lag de mogelijkheid om een samenleving ernstige schade toe te brengen over het algemeen besloten binnen het raamwerk van een staat. Dus de concepten die binnen het raamwerk van de veiligheidsproblematiek waren vastgelegd, konden niet toegepast worden op het moment dat niet-staten verwoestingen aanrichtten. Concepten als machtsevenwicht, afschrikking, wapenbeheersing en dergelijke verloren daarmee hun betekenis. Vooral de afschrikkingstheorie berust op het feit dat de afzender van welk soort wapen dan ook een retouradres heeft en beschikt over iets van waarde dat ter vergelding kan worden bedreigd.​[102]​ 
Ondanks het feit dat de VS te maken had met nieuwe veiligheidsproblemen die buiten de traditionele benadering vielen, benadrukte de regering-Bush in zijn toespraken dat Amerika in een staat van oorlog verkeerde, met een aanwijsbare vijand in Afghanistan, zodat de gebeurtenissen begrijpelijker werden voor de Amerikaanse burger. Intelligentie, diplomatie en spionage spreken minder tot de verbeelding bij de burger, dan een zichtbaar leger met vlaggen dat een land binnenvallen om gerechtigheid te zoeken voor wat Amerika is aangedaan. Dat wil niet zeggen dat deze middelen niet door de VS werden ingezet ter bestrijding van terrorisme, maar de nadruk in toespraken gerelateerd aan terrorisme lag op landen die een bedreiging konden vormen voor de Verenigde Staten. 

	‘I also want to make it clear that the doctrine I laid out to the United States Congress is a doctrine this nation will enforce.  It says clearly that if you harbor a terrorist, if you feed a terrorist, if you provide sanctuary to a terrorist, if you fund a terrorist, you are just as guilty as the terrorist that inflicted the harm on the American people. (Applause.) 
	Our nation gave those who harbor the al Qaeda organization ample opportunity to respond to reasonable demands.  Our demands were just, and they were fair.  We said very simply:  Turn over al Qaeda.  Send the terrorists out of your land.  Release the innocent Americans and other foreigners you hold hostage in Afghanistan, and destroy al Qaeda terrorist camps and training activity camps.  And we gave Afghanistan ample opportunity to respond.  And they chose the wrong course.  And then -- they will now pay a price for choosing the wrong course.’​[103]​ (President Bush, 30 oktober 2001)

Afghanistan: vrijheidstrijder of terrrorist?
Het land Afghanistan en de inwoners ervan werden in de internationale gemeenschap al snel geassocieerd met terrorisme en de aanslagen van 9/11. In de zaak Afghanistan blijkt dat de term ‘terrorist’ onderhevig is aan een subjectieve interpratatie. Om dit uit te kunnen leggen, is een korte historische achtergrondschets van Afghanistan noodzakelijk. 
Het was niet de eerste keer dat de Amerika een oorlog uitvocht op Afghaans grondgebied. In de jaren tachtig trokken de islamitische Moedjahedien en de neoconservatief geïnspireerde Amerikaanse regering onder Reagan (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Ronald_Reagan" \o "Ronald Reagan​) tijdelijk met elkaar op tegen een gezamenlijke vijand: de Sovjet-Unie en het door de Sovjet-Unie gesteunde bewind in Afghanistan (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Afghanistan" \o "Afghanistan​). Moedjahedien betekent letterlijk strijder die zich inzet voor de jihad. Deze strijders werden gefinancierd, getraind en bewapend door voornamelijk de Verenigde Staten, Pakistan en Saoedi-Arabië. Ronald Reagan zei op 21 maart 1983 over de Moedjahedien: ‘The tragedy of Afghanistan continues as the valiant and courageous Afghan freedom fighters [The Taliban] persevere in standing up against the brutal power of the Soviet invasion and occupation. The Afghan people are struggling to reclaim their freedom, which was taken from them when the Soviet Union invaded Afghanistan in December of 1979. The resistance of the Afghan freedom fighters is an example to all the world of the invincibility of the ideals we in this country hold most dear, the ideals of freedom and independence.’ ​[104]​
Een rijke Saoedi genaamd Osama bin Laden (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Osama_bin_Laden" \o "Osama bin Laden​) was een prominente organisator en financier van de Moedjahedien; zijn Maktab al Khadamat (MAK) (Dienstenkantoor) sluisde geld, wapens en islamitische strijders vanuit de hele wereld naar Afghanistan, met de steun van de Amerikaanse, Pakistaanse en Saoedische regeringen. In 1988 (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​1988" \o "1988​) brak Bin Laden samen met een aantal meer militante leden met de MAK, en vormde Al Qaida (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Al_Qaida" \o "Al Qaida​). Al Qaida, wat letterlijk ‘de basis’ of ‘het fundament’ betekent, is islamitisch-fundamentalistisch van aard, en verzet zich vooral tegen de invloed van de Westerse wereld (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Westerse_wereld" \o "Westerse wereld​), in het bijzonder de Verenigde Staten (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Verenigde_Staten" \o "Verenigde Staten​), in de islamitische wereld.​[105]​ 
Nadat de Sovjet Unie in Afghanistan was verslagen, zag Amerika door gebrek aan politieke en economische belangen in het desbetreffende land, de noodzaak er niet van in om stabiliteit in Afghanistan te bewerkstelligen. De Moedjahedien vielen uiteen in verschillende splintergroeperingen waaronder twee onderling losjes-aaneengesloten maar elkaar bestrijdende groeperingen, de Noordelijke Alliantie (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Noordelijke_Alliantie" \o "Noordelijke Alliantie​) en de Taliban, die toen in een burgeroorlog vochten voor de heerschappij over Afghanistan. De Taliban is een fundamentalistische Soennitische moslimbeweging die er een zeer strenge interpretatie van de Sharia-wetten​[106]​ op na houdt. De Taliban wist een groot deel van Afghanistan onder controle te krijgen en heerste over Afghanistan van 1996 tot 2001 onder het leiderschap van Mullah Mohammed Omar (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Mohammed_Omar" \o "Mohammed Omar​). Onder zijn regime werden mensenrechten en dan voornamelijk de rechten van vrouwen ernstig geschaad. ​[107]​ 
Tijdens de inval van de VS in Afghanistan werd de Taliban verdreven, en werkte de VS samen met de oppositie tegen de Taliban: met name de Noordelijke Alliantie die de strijd om de heerschappij van Afghanistan in de burgeroorlog in 1996 had verloren. De Noordelijke Alliantie werd door de regering-Bush tijdens de inval in Afghanistan omschreven als vriend in de strijd tegen het terrorisme. De Noordelijke Alliantie heeft echter net als de Taliban een omstreden karakter en heeft net als de Taliban plunderingen en verkrachtingen op haar naam staan.​[108]​ Er loopt dus een dunne lijn tussen wie als terrorist of vrijheidstrijder beschouwd kan worden.
Zoals in het theoretisch kader is uitgelegd, kan  political language voor een nieuwe of eigen dynamiek zorgen door een nieuwe invulling van bepaalde woorden of herhaling van bepaalde termen. De Moedjahedien die in de jaren tachtig tegen de Sovjet-Unie streden, werden in Amerika door de retoriek van Reagan afgeschilderd als vrijheidsstrijders, die opstonden tegen het gevaarlijke communisme. In de huidige retoriek van de regering-Bush worden ze echter omschreven als ‘enemies of freedom’. Hierdoor beleeft het beeld van een onmenselijke vijand in Afghanistan een geheel nieuwe dynamiek in het hoofd van de Amerikaanse burger. Andersom wordt de Noordelijke Alliantie afgeschilderd als een democratische partner van de VS, maar het lijkt erop dat de samenwerking voornamelijk is gebaseerd op het hebben van een gezamenlijke vijand, namelijk de Taliban. 
Het is niet aan de auteur om te beoordelen in hoeverre de regering-Bush juist oordeelt over bepaalde groeperingen in Afghanistan. Het is echter wel belangrijk de lezer erop te wijzen dat bepaalde termen onderhevig zijn aan subjectiviteit en dat er bewust een bepaalde invulling en dynamiek aan termen gegeven wordt, zodat politici gemakkelijker hun beleid kunnen uitvoeren. Met deze constatering blijkt wederom hoe belangrijk de inkadering van gebeurtenissen en termen is. 

Suggestief taalgebruik en terrorisme
Na de oorlog in Afghanistan begon de regering-Bush in haar toespraken geleidelijk een profiel te schetsen van een gevaarlijke wereld waarin terrorisme zijn tentakels over de wereld dreigde te verspreiden. Op zich zelf staande incidenten werden regelmatig zonder duidelijk bewijs in een adem met terrorisme genoemd. Een voorbeeld hiervan zijn de anthrax-aanvallen via de post die op 18 september 2001 begonnen.​[109]​

‘We've had oceans which have protected us over our history.  Except for Pearl Harbor, we've never really been hit before.  And yet, on September 11th, this great land came under attack.  And it's still under attack as we speak.  Anybody who puts poison in mail is a terrorist.  Anybody who tries to affect the lives of our good citizens is evil. 
I'm oftentimes asked by our friends in the press, do I know if there's a direct connection between what took place on September the 11th and what's happening today.  I have no direct evidence, but there are some links.  Both series of actions are motivated by evil and hate.  Both series of actions are meant to disrupt Americans' way of life.  Both series of actions are an attack on our homeland.  And both series of actions will not stand.’ ​[110]​ (President Bush, 24 oktober 2001)

Bush zegt dat hij geen direct bewijs heeft voor een link tussen de gebeurtenissen van 11 september en de anthrax-aanvallen, maar dat er wel enkele aanknooppunten zijn. Namelijk dat beide acties werden gedreven door slechtheid en haat. Het is misschien overbodig om op te merken dat er veel gebeurtenissen gedreven kunnen worden door haatgevoelens. En Bush geeft zelf aan dat er niet voldoende bewijs was om aan te tonen dat de daders van de twee gebeurtenissen in dezelfde hoek gevonden konden worden. Ondanks gebrek aan bewijs, kon er door dit soort suggestieve uitspraken geleidelijk een beeld bij de toehoorder gevormd worden, waarin op zichzelf staande incidenten snel aan terrorisme werden verbonden en dat de dreiging die terrorisme vormde een continue aanwezigheid had. Vooral de Amerikaanse toehoorder, die door een prisma keek die hevig was beïnvloed door de 11-septemberaanslagen, zal wellicht sneller suggestieve verklaringen accepteren zoals in het bovenstaande citaat. 
Nog een voorbeeld van suggestief taalgebruik is de manier waarop Bush Iran en Syrië betrok bij het escalerende geweld tussen Israël en Palestina in maart 2002.​[111]​ Naar aanleiding van het geweld, hield president Bush op 30 maart een toespraak waarin hij wereldleiders opriep meer te doen om terrorisme te bestrijden. 

‘Last night the administration supported a U.N. Security Council resolution that urges there to be a cease-fire, start a process that will end this cycle of violence. Here we are on one of holiest of holidays and we're worried about people needlessly losing their lives. And our prayers and thoughts go to the families of the victims. And I pray for peace. And I urge all parties to recognize that there are terrorists in this world who can't stand the thought of peace and all of us -- all of us -- must work together to condemn, find and stop terrorist activities. I'll be glad to answer a few questions. 
Q: On Iran and Syria, do you have any evidence that those countries are directly involved in the latest series of bombings? 
THE PRESIDENT: No, I do not have evidence. But I saw, for example, the Syrians once again walk out of the U.N., when there was a reasonable resolution put forward. That should say something. 
And, secondly, I understand the relations between Hezbollah and Iran, and there has been no evidence -- I don't know who's claiming credit for this bombing. I haven't seen Hezbollah's name mentioned. But, nevertheless, that's terror, that's a terrorist organization, and -- but no, I have no direct evidence. 
Nevertheless, I do know their influence in the region. And if they are interested in a peaceful resolution, they too need to be active about cutting off funds. And, as you may recall, there was a ship, that was intercepted by the Israelis, that came from Iran full of weapons. And so my point is that there needs to be a focused international effort to condemn -- strongly condemn as well as rout out terrorist activities. Otherwise, we will have a difficult problem in getting to a peaceful accord.’ ​[112]​ (President Bush, 30 maart 2002)

Ondanks het gebrek aan bewijs, kan er onbewust een beeld ontstaan bij de toehoorder waarin terrorisme, Syrië en Iran met elkaar verbonden worden. De bovenstaande quote is een van de vele voorbeelden waarbij landen als Palestina, Pakistan, Syrië, Tsjetsjenië, Iran of Libië door de regering-Bush bij de ‘war on terror’ werden betrokken. 

Nucleaire proliferatie, schurkenstaten en dreigingsperceptie
Vanaf augustus 2002 begon de regering-Bush in haar toespraken geleidelijk voor ingrijpen in Irak te pleiten. De woorden Irak, terrorisme en massavernietigingswapens begonnen in combinatie herhaaldelijk voor te komen in de toespraken van de regering-Bush. De regering-Bush baseerde haar standpunt voor een oorlog tegen Irak op drie argumenten: ten eerste dat Irak over massavernietigingswapens beschikte en er meer aan het maken was, ten tweede dat Irak banden onderhield met Al Qaida en andere terroristische organisaties en ten derde dat Irak een tiranniek bewind kende, waar het Irakese volk van moest worden bevrijd. Deze serie argumenten was duidelijk beïnvloed door de aanslagen van 11 september en de nieuwe dynamiek die ze in de Amerikaanse politiek teweeg hadden gebracht: doordat de regering aannemelijk maakte dat de Irakese massavernietigingswapens in handen van terroristen zouden kunnen vallen, probeerde ze steun te verwerven voor een militaire actie uit vrees dat Irak het Amerikaanse thuisland rechtstreeks zou bedreigen. 
De publieke argumenten die naar de aanloop van de Irak-oorlog zijn gebruikt, waren selectief gekozen door de regering-Bush. Er hebben tevens argumenten meegespeeld die misschien minder alarmerend maar wel aannemelijk waren, maar die niet als publiekelijk argumenten werden gebruikt. De regering sprak bijvoorbeeld niet over de sancties die na de Golfoorlog aan Irak waren opgelegd. Deze sancties waren zowel in moreel als financieel opzicht onhoudbaar geworden. De handhaving van zones boven Irak waarin niet mocht worden gevlogen, vereiste permanente militaire aanwezigheid van de Verenigde Staten in Saudi Arabië lang nadat Dick Cheney, in zijn hoedanigheid van minister van Defensie van president George H.W. Bush had beloofd dat de Amerikaanse troepen zouden worden teruggehaald. De kosten voor deze aanwezigheid stegen de pan uit. Daarbovenop had Osama bin Laden te kennen gegeven zich zeer aan deze Amerikaanse aanwezigheid te storen. ​[113]​
Daarnaast hadden Irak en zijn sympathisanten in de Arabische wereld voor de invasie in 2003 betoogd dat de sancties van de Verenigde Naties verantwoordelijk waren voor de dood van Irakese kinderen, en dat de sancties alleen al om morele redenen opgeheven moesten worden. Het door de VN geïnitieerde olie-voor-voedsel-programma dat in 1996 werd ingesteld, was bedoeld om de Irakese bevolking van voedsel te voorzien. Een groot deel van het geld verdween echter in de zakken van Irakese machthebbers en controlerende VN-medewerkers. Meer dan de helft van de 4500 bedrijven uit 66 landen, die betrokken waren bij het Irakese olie-voor-voedsel-programma, betaalde smeergeld aan het regime van Saddam Hoessein.​[114]​ Na de oorlog kwam het schandaal aan het licht dat Saddam Hoessein en zijn internationale partners in feite verantwoordelijk waren voor de verduistering van geld dat was bedoeld om Irakese kinderen te helpen; voor de oorlog kon niemand daarvan echter worden overtuigd. Het Witte Huis scheen het voor de oorlog al onvermijdelijk toe dat het sanctiebeleid de daaropvolgende jaren af zou kalven, waardoor alle belemmeringen die nog waren overgebleven voor het Irakese massavernietigingswapenprogramma, zouden verdwijnen. Door deze ontwikkelingen zou volgens de regering-Bush een Irakees massavernietigingswapenprogramma een reële mogelijkheid vormen in de toekomst.
De regering-Bush had als argument aannemelijk kunnen maken, waarom Irakese kernwapens Amerikaanse belangen zouden schaden. Het wereldwijde bestel van non-proliferatie dat ervoor moest zorgen dat het aantal atoomstaten beneden de tien zou blijven, liep aan het begin van de jaren negentig al op zijn laatste benen. Een atoomproef van India leidde tot een reactie van Pakistan, wat weer leidde tot nieuwe pogingen van Iran en Noord-Korea om hun programma’s op te voeren. Iran en Noord-Korea ontvingen voor hun nucleaire programma’s directe steun van A.Q. Khan, de ontwikkelaar van de Pakistaanse bom. Dat Irak over een kernwapen beschikte, maakte de wens van Iran om er ook een te hebben alleen maar groter en dit zou mogelijk nieuwe programma’s in Egypte en Saudi-Arabië kunnen stimuleren. Als een groot aantal landen van het Midden-Oosten over kernwapens zou beschikken, zou dit volgens het Witte Huis een grote dreiging kunnen vormen, aangezien het een van de meest instabiele regio’s in de wereld is. Een kernwapenvrij Midden-Oosten zou een groot voordeel vormen in het algemene mondiale belang.​[115]​ Maar de regering-Bush koos er niet voor die voordelen in mondiaal belang als reden op te voeren voor haar invasie in Irak. In plaats daarvan legde ze de nadruk op de directe dreiging die Irak voor Amerika vormde. Waarschijnlijk vormde dit een bewuste keuze van de regering-Bush, omdat het argument van nucleaire proliferatie in combinatie met terrorisme beter paste in het wereldbeeld van de toehoorder waarin angst voor terrorisme een grote rol speelde. 

Colin Powell’s toespraak voor  de VN-veiligheidsraad
Colin Powell gaf op 5 februari 2003 een toespraak voor de VN waarin hij het bewijsmateriaal uiteenzette tegen Irak, en daarmee pleitte voor een oorlog, althans, als Irak niet toegaf. Deze toespraak wordt beschouwd als een van de belangrijke doorslaggevende factoren voor een groot aantal landen om Amerika te steunen voor de inval in Irak.​[116]​ Hier moet tegenover gesteld worden, dat drie permanente leden van de VN-veiligheidsraad (Frankrijk, Rusland en China) na de toespraak van Powell nog steeds van mening waren dat de inspecteurs meer tijd nodig hadden voor onderzoek in Irak.​[117]​
In de toespraak ondersteunde Powell de beschuldigingen van Bush naar Irak toe betreffende de massavernietigingswapens en de link tussen Irak en terrorisme, met bewijsmateriaal dat voornamelijk door de CIA geleverd was.​[118]​ Powell meldde aan het begin van de toespraak dat hij niet alle informatie die de VS tot zijn beschikking had, met het publiek kon delen. Evenmin konden alle bronnen waar de informatie vandaag kwam, bekend gemaakt worden. Dit betekende dat de toehoorder er op moest vertrouwen dat de informatie die Amerika beschikbaar stelde, betrouwbaar was. ‘I cannot tell you everything that we know. But what I can share with you, when combined with what all of us have learned over the years, is deeply troubling.’​[119]​ Het gevolg hiervan was dat veel bewijsmateriaal dat in de toespraak gepresenteerd werd, niet met zekerheid gegeven kon worden en veel bronnen werden niet bij naam genoemd en vaag omschreven. 

‘a third source, also in a position to know, reported in summer 2002 that Iraq had manufactured mobile production systems mounted on road trailer units and on rail cars.’​[120]​  (Colin Powell, 5 februari 2003)

‘In May 2002, our satellites photographed the unusual activity in this picture. (Powell laat een satellietfoto zien) Here we see cargo vehicles are again at this transshipment point, and we can see that they are accompanied by a decontamination vehicle associated with biological or chemical weapons activity. What makes this picture significant is that we have a human source who has corrobated that movement of chemical weapons occurred at this site at that time.’ ​[121]​ (Colin Powell, 5 februari 2003) 

Het is bij de informatie die Powell de toehoorder geeft, niet duidelijk wie de bron is die de informatie verschaft, waarom de bron in de positie zit om de desbetreffende informatie te weten en of het bronnenmateriaal dus betrouwbaar is. Hierbij moet de toehoorder vertrouwen op de eerlijkheid van de spreker. 
In de eerste twee delen van de toespraak beschreef Powell de mogelijke hoeveelheid nucleaire wapens die Irak in zijn bezit zou hebben. Het woord ‘nuclear’ werd overigens 22 keer in de toespraak gebruikt. Daarnaast werden de woorden ‘could’, ‘believe’, ‘we know’, ‘likely’, ‘if’, ‘possibly’ en ‘can/could be used’ opvallend vaak gebruikt, wat duidt op suggestief taalgebruik. Een voorbeeld hiervan was de schatting die Powell maakt van de hoeveelheid anthrax die Irak in zijn bezit zou hebben en de doeleinden waarvoor de antrax zou kunnen dienen. 

‘Second, when Iraq finally admitted having these weapons in 1995, the quantities were vast. Less than a teaspoon of dry anthrax, a little bit about this amount - this is just about the amount of a teaspoon​[122]​ - less than a teaspoon full of dry anthrax in an envelope shutdown the United States Senate in the fall of 2001. This forced several hundred people to undergo emergency medical treatment and killed two postal workers just from an amount just about this quantity that was inside of an envelope. 
Iraq declared 8,500 liters of anthrax, but UNSCOM estimates that Saddam Hussein could have produced 25,000 liters. If concentrated into this dry form, this amount would be​[123]​ enough to fill tens upon tens upon tens of thousands of teaspoons. And Saddam Hussein has not verifiably accounted for even one teaspoon-full of this deadly material.’​[124]​ (Colin Powell, 5 februari 2003)

In het bovenstaande citaat brengt Powell de antrax-aanvallen (welke volgens de regering-Bush gelijk staan aan terrorisme) op indirecte wijze in verband met Irak. Powell benadrukt de kleine hoeveelheid die van antrax nodig is om grote schade toe te dienen, en schetst vervolgens een mogelijk profiel van Irak waarin het duizenden liters antrax tot zijn beschikking heeft. De toehoorder gaat als vanzelf de twee gegevens aan elkaar verbinden en het afschrikbeeld is gevormd. 
In het laatste gedeelte van de toespraak lag de nadruk op de mogelijke connectie tussen Irak en terroristen. 

‘My friends, the information I have presented to you about these terrible weapons and about Iraq's continued flaunting of its obligations under Security Council Resolution 1441 links to a subject I now want to spend a little bit of time on. And that has to do with terrorism. 
Our concern is not just about these elicit weapons. It's the way that these elicit weapons can be connected to terrorists and terrorist organizations that have no compunction about using such devices against innocent people around the world. 
Iraq and terrorism go back decades. Baghdad trains Palestine Liberation Front members in small arms and explosives. Saddam uses the Arab Liberation Front to funnel money to the families of Palestinian suicide bombers in order to prolong the intifada. And it's no secret that Saddam's own intelligence service was involved in dozens of attacks or attempted assassinations in the 1990s. 
But what I want to bring to your attention today is the potentially much more sinister nexus between Iraq and the al-Qaida terrorist network, a nexus that combines classic terrorist organisations and modern methods of murder. Iraq today harbours a deadly terrorist network headed by Abu Musab Al-Zarqawi, an associated collaborator of Osama bin Laden and his al-Qaida lieutenants.’​[125]​ (Colin Powell, 5 februari 2003)

‘The network al-Qaida remains in Baghdad. Zarqawi still remains at large to come and go. As my colleagues around this table and as the citizens they represent in Europe know, Zarqawi's terrorism is not confined to the Middle East. Zarqawi and his network have plotted terrorist actions against countries, including France, Britain, Spain, Italy, Germany and Russia.’​[126]​ (Colin Powell, 5 februari 2003)

Het argument dat de regering-Bush regelmatig aanhaalde was dat de oorlog tegen het terrorisme naar de vijand gebracht moest worden, zodat ze de terroristen in hun thuisland niet onder ogen hoefden te komen. In het bovenstaande citaat wordt niet alleen Irak verbonden met terrorisme, maar tegelijkertijd Palestina. Daarnaast worden Frankrijk, Engeland, Spanje, Duitsland en Rusland, enkele Westerse grootmachten die belangrijk waren voor de steun aan de oorlog in Irak, als mogelijk doelwit genoemd voor de terroristische en tevens nucleaire dreiging. Powell probeert hierdoor de directe dreiging die Irak voor de wereld vormt, te benadrukken. Als de veronderstelling juist was dat Irak in bezit was van biologische of chemische nucleaire wapens, en als de veronderstelling juist was dat Saddam Hoessein een samenwerkingsverband had met leden van Al Qaida dan zou de mogelijkheid bestaan dat terroristen beslag konden leggen op nucleaire wapens en deze op elk moment tegen ‘de onschuldigen’ oftewel de westerse landen ingezet kunnen worden. Het zou dus niet alleen in het belang van Amerika zijn, maar in het belang van alle geciviliseerde landen in de wereld, dat de dreiging die Irak vormde, verwijderd moest worden. 

Onjuiste argumentatie en opportunisme
Samenvattend kan over de toespraak van Powell voor de VN-veiligheidsraad en over de andere toespraken van de regering Bush naar de aanloop van de Irak-oorlog toe, geconcludeerd worden dat deze in veel opzichten onduidelijk en suggestief waren en dat de argumentatie waarmee de oorlog gerechtvaardigd werd, niet klopte. 
Het probleem met de argumentatie van de regering-Bush was ten eerste dat ze door een vooringenomen prisma naar Irak keek. Door een bepaalde kijk op de wereld wordt aan bepaalde gebeurtenissen of tekens, een betekenis gegeven, omdat ze in het kader passen waarin gedacht wordt, terwijl andere gebeurtenissen of tekens genegeerd of verborgen blijven. Het gevolg van deze vooringenomenheid was dat vrijwel alles – zelfs het gebrek aan harde gegevens – werd gezien als bewijs van het niet naleven van VN-resoluties door Irak. Inlichtingendiensten maakten zachte bewijzen hard, uit angst de dreiging rondom Saddam te bagatelliseren. Lawrence Wilkerson, adviseur van Powell tussen 2002 en 2005, betuigde zijn spijt voor de medewerking aan de toespraak van Powell en omschreef het bewijsmateriaal als volgt: ‘It was anything but an intelligence document. It was, as some people characterized it later, sort of a Chinese menu from which you could pick and choose.’​[127]​ De regering-Bush was ervan overtuigd dat de puzzelstukjes achteraf in elkaar zouden vallen, en dat zij zou kunnen bewijzen dat Irak over massavernietigingswapens beschikte. Het bewijs was misschien niet zo duidelijk als ze wel wilden, maar dit bewijs zou uiteindelijk vanzelf opduiken. Hierdoor werden vooronderstellingen omgevormd tot feiten, en uit die feiten weer conclusies getrokken. Als kritiek op deze handelswijze kan gezegd worden dat ze het bewijsmateriaal niet aan onbevooroordeelde kritiek durfden bloot te stellen, met de kans in het verschiet dat ze niet aan de preventieve inval in Irak konden beginnen.
Ten tweede werden in de bestudeerde toespraken twee dreigingen met elkaar verward: namelijk de dreiging van terroristen met kernwapens met het probleem van schurkenstaten/proliferatie

‘The Iraqi regime has violated all of those obligations. It possesses and produces chemical and biological weapons. It is seeking nuclear weapons. It has given shelter and support to terrorism and practices terror against its own people. 
Knowing these realities, America must not ignore the threat gathering against us. Facing clear evidence of peril, we cannot wait for the final proof -- the smoking gun -- that could come in the form of a mushroom cloud.’​[128]​ (President Bush, 7 oktober 2002)

Het is echter een tamelijk vergezocht scenario dat na 11 september plotseling een wereld was ontstaan waarin ‘schurkenstaten’ die mogelijk in het bezit waren van massavernietigingswapens, deze logischerwijs zouden doorgeven aan terroristische organisaties. Het vormde geen onmogelijk scenario, maar doen alsof deze wereld al bestond en dit als realiteit naar de buitenwereld toe schetsen, had ernstige consequenties met een hoge prijs. 

Politici en waarheidsclaim
Het is voor historici achteraf altijd eenvoudiger te oordelen over zaken die naar de aanloop van de Irak-oorlog toe minder duidelijk waren voor degenen die erin betrokken waren. Toch was er geen uitzonderlijke expertise voor nodig om al in 2003 het suggestieve en onduidelijke karakter van de toespraken van Powell en Bush te constateren. Ondanks dat Powell in zijn toespraak geen enkel hard bewijs had kunnen tonen met een aanwijsbare bron, zorgde de toespraak in ieder geval in de VS zelf dat de stemming in het land omsloeg naar oorlog en overtuigde het een meerderheid van de Democraten dat een voortzetting van de wapeninspecties zinloos zou zijn.​[129]​ De Washington Post kopte de volgende dag als hoofdartikel: ‘Irrefutable!’ met daaronder de tekst: ‘After Secretary of State Colin L. Powell’s presentation to the United Nations Security Council yesterday, it is hard to imagine how anyone could doubt that Iraq possesses weapons of mass destruction.’​[130]​ Voor deze omslag van stemming zijn twee redenen aan te wijzen. 
Ten eerste wist de regering-Bush een deel van de toehoorders te overtuigen, doordat ze goed wist in te spelen op de angsten van de toehoorder, die waren ontstaan na de 11 septemberaanslagen. Deze angsten waren versterkt door de commotie die toen in de media heerste rondom terrorisme en de toespraken die de regering-Bush naar aanloop van de Irak oorlog toe had gegeven. De retoriek van de regering sloot aan bij de angstige context van de toehoorder. 
Naast deze oorzaak is het interessant te kijken naar de waarheidsclaim die politici hebben en welke rol dit speelde in het overtuigen van de toehoorder. Zoals in het theoretisch kader is vastgesteld, is political language een machtsinstrument doordat het een waarheidsclaim heeft, ondersteunt of schept en nieuwe machtsverhoudingen creëert of oude machtsverhoudingen in stand houdt. Powell had over het algemeen een reputatie van een betrouwbare politicus die geen informatie zou vrijgeven als hij wist dat deze informatie op onbetrouwbare gronden zou berusten, en hij had de naam eerder voor diplomatieke dan militaire oplossingen te gaan.​[131]​ Hoe deze reputatie tot stand was gekomen en of het een juiste inschatting van Powell was, doet er in deze zaak niet toe. Wat er wel toe doet, was dat hij door deze betrouwbare reputatie politieke macht had, omdat zijn kennis in de Amerikaanse maatschappij en op het internationale toneel over het algemeen als ‘waar’ werd aangenomen. In abstracte zin had zijn kennis dus een hoge ‘currency’ of waarde. Dat was ook de reden waarom Bush de minister van Buitenlandse zaken had gevraagd voor de toespraak: ‘We've really got to make the case against Hussein, and I want you to make it. Only Powell has the credibility to do this. Maybe they'll believe you.’, zei Bush in een late vergadering in het Witte Huis.​[132]​ Powell bevond zich immers in een positie waarbij er een grote kans bestond dat zijn woorden een sociale realiteit konden creëren waarnaar gehandeld werd. Er waren toentertijd maar weinig politici die, ondanks hun sceptische houding na de toespraak van Powell, stellig durfden te beweren dat Irak niet over massavernietigingswapens beschikte, afgezien van bijvoorbeeld de Franse president Jaques Chirac.​[133]​ De positie van Powell had dus een aanzienlijke invloed op de waarheidsclaim van de argumenten die hij aandroeg.

De fragiele aard van macht
De gebeurtenissen rondom de valse inlichtingen betreffende de dreiging in Irak onderstrepen echter tevens de uitspraak van Foucault wat betreft de fragiele aard van macht en de werking daarvan binnen een discours (zie pp. 10). De regering-Bush had de directe dreiging die Irak voor Amerika betekende overdreven, omdat 11 september voor een nieuwe, onvoorziene kans zorgde om het Amerikaanse volk te overtuigen van de noodzaak om militair tegen Irak op te treden. Het opportunisme van die houding beschadigde de regering na – wat formeel heette - de oorlog, toen de duidelijk werd dat de vermeende dreiging ongeloofwaardig was. De waarde van Powells beweringen en daarmee de regering-Bush, daalde sterk vanaf het punt dat bleek dat de kennis over de situatie in Irak berustte op onbetrouwbare gronden. Hun waarheidsclaim werd aangetast en daarmee direct hun machtspositie. Toch kan de fragiele aard van macht juist als argument gebruikt worden, waarom een deel van de toehoorders door de toespraken van de regering-Bush overtuigd werd van de dreiging in Irak. Juist omdat politici hard afgerekend kunnen worden op hun woorden, gaat de toehoorder ervan uit dat politici tot op zekere hoogte de waarheid spreken om hun eigen positie te handhaven. Of Zoals Jim Hoagland, columnist van de Washington Post het mooi verwoordde na de toespraak van Powell: ‘To continue to say that the Bush administration has not made its case, you must now believe that Colin Powell lied in the most serious statement he will ever make, or was taken in by manufactured evidence. I don’t believe that. Today, neither should you.’​[134]​

War on terror vs. global struggle against violent extremism

‘We actually misnamed the war on terror. It ought to be the struggle against ideological extremists who do not believe in free societies who happen to use terror as a weapon to try to shake the conscience of the free world.’​[135]​ (President Bush, 3 augustus 2005)

Aan het begin van het hoofdstuk is uitgelegd wat de implicaties zijn geweest van het woord oorlog. De oorlog in Irak was volgens de Amerikaanse en Britse autoriteiten gewonnen, maar al snel werd duidelijk dat hiermee de strijd niet voorbij was. De Amerikaanse aanwezigheid in Irak bleek de terroristische activiteiten aan te wakkeren, en het argument dat de oorlog naar de vijand gebracht moest worden zodat de terroristen niet naar het westen kwamen, hield niet meer stand na de bomaanslagen in Londen op 7 juli 2005.​[136]​ 
Kort na deze bomaanslagen werd er in de toespraken van de regering-Bush niet meer naar de war on terror gerefereerd, maar was deze term vervangen door global struggle against violent extremism.​[137]​ Generaal Richard B. Meyers, de chef-staf van het Amerikaanse leger, uitte zijn bezwaar tegen de term war on terror: ‘because, if you call it war, then you think of people in uniform as the solution. Instead the solution is more diplomatic, more economic, more political than it is military.’​[138]​ Dit argument werd overigens direct na de ingang van de term war on terror al door tegenstanders van het oorlogsbeleid aangevoerd. 

Naamsverandering en de perceptie van de toehoorder
De vraag die bij deze naamsverandering echter opkomt, is of de perceptie van de toehoorder betreffende de strijd tegen het terrorisme door deze naamsverandering kan veranderen of dat deze hetzelfde blijft? De term global struggle against violent extremism wekt andere verwachtingen bij de toehoorder op, en heeft andere implicaties dan de war on terror. Het woord ‘global’ is een diffusere term, het impliceert geen territoriale afbakening. Critici wijzen op de onjuistheid van de term ‘global’, omdat Amerika geen intenties heeft om terrorisme op globale schaal aan te pakken. De Lord's Resistance Army in Uganda is extreem geweldadig, maar het bestrijden van dit extreme geweld zal nooit centraal staan in het buitenlandse Amerikaanse beleid. De Tamil Tijgers in Sri Lanka, die  lang voor Al Qaida zelfmoordaanslagen pleegden, zullen evenmin veel te maken krijgen met de Amerikanen.
Het woord ‘global’ zou wellicht bedoeld zijn om een bredere uitoefening van macht in het Midden-Oosten te legitimeren en het zou de aandacht af kunnen leiden van het feit dat er een oorlog in Irak en Afghanistan plaatsvindt.​[139]​ In de toespraken van de regering-Bush ligt na de naamsverandering steeds meer de nadruk op het Midden-Oosten als geheel, dat een bedreiging vormt voor het vrije Westen, met de nadruk op landen als Iran, Libanon en Syrië, met Irak als frontlijn waar de strijd wordt gevoerd. In de Koude Oorlog werd Vietnam gezien als een centrale dominosteen in de strijd tussen het communisme en het kapitalisme. Als Vietnam zou vallen, dan zou de rest van Azië ook vallen. In de toespraken van de regering-Bush krijgt Irak deze rol nu toebedeeld, maar dan in de strijd tussen het moslimextremisme en de vrije democratische wereld. Als Irak valt, dan zal volgens de regering-Bush het hele Midden-Oosten in handen vallen van moslimextremisten. 
Het woord ‘struggle’ impliceert geen oorlogskader, maar suggereert een strijd waar misschien geen einde aan komt, of die niet beëindigd kan worden met een overwinning. Het woord verwijst naar een vage missie, die lang en moeilijk kan worden. Er kan geconstateerd worden dat de regering-Bush op een indirecte manier erkent dat het oorlogsbeleid niet werkte, anders had de regering nog steeds over een ‘oorlog’ gesproken. De vervanging van het woord ‘war’ door ‘struggle’ zal dan de aandacht van de toehoorder af kunnen leiden van het tegenvallende oorlogsbeleid in Irak. Aangezien het een worsteling betreft, is er minder sprake van een schande of nederlaag als de troepen naar huis moeten worden gehaald. Als er geen sprake van oorlog is, dan kan er ook niet verloren worden. George Lakeoff vraagt zich bij de naamsverandering af: ‘If this is not a “war”, does the president still have the war powers given him by Congress? If there is no “war” anymore, how can there be “enemy combatants” in Guantanamo, whose imprisonment without due process is being justified by “war.” If there is no “war,” will we still need to call up the reserves and the National Guard? And is the new framing retroactive? Was there ever a “war” on terror? Was it just a mistake to think so?’​[140]​

Extremisme en dreigingsperceptie
 De woorden ‘violent’ en ‘extremism’ zijn in de context van terrorisme nog het meest interessant om nader te bekijken. Extremisme kan immers op vele manieren geïnterpreteerd worden. In de toespraken van de regering-Bush verwijst het woord voornamelijk naar gewelddadig moslimextremisme. Als deze dreiging gewelddadig is, legitimeert dit tevens het gebruik van geweld aan de kant van de VS. Maar in hoeverre het moslimextremisme werkelijk een gewelddadige dreiging vormt, blijkt een kwestie van perceptie te zijn die nogal uiteen kan lopen. 
Charles Krauthammer, een prominente neoconservatieve adviseur van de regering-Bush en columnist van de Washington Post, is van mening dat het moslimextremisme een dreiging vormt die vergelijkbaar is met de dreiging van het nazi-regime of de voormalige Sovjet-Unie en dat we aan de vooravond van een vierde wereldoorlog staan (de Koude Oorlog was in zijn ogen een derde wereldoorlog). De neoconservatieve columnist heeft beargumenteerd dat de radicale islam onbuigzaam is in zijn anti-Amerikanisme, antiwestersheid en antimodernisme. Volgens Krauthammer is de radicale islam diep geworteld in een op zich respectabele godsdienst maar die een onderschatte dreiging vormt voor het Westen. Volgens Krauthammer heeft de Islam meer dan één miljard aanhangers die een potentiële voorraad vijandige rekruten vormen die zijn klaargestoomd in moskeeën en madreassa’s. Die rekruten beschouwt hij als een meer effectieve, zelfstandige en wijdverbreide krijgsmacht dan de jonge Duitsers uit de opleidingskampen van Hitler. Daarnaast ziet hij een regelrechte dreiging in de lange islamitische traditie die een martelaarscultus kent en een messianistische heilsverwachting. Historisch gezien heeft het islamitisch radicalisme volgens Krauthammer meer diepgang en oefent meer aantrekkingskracht uit dan de hamer en sikkel ooit hebben gedaan.​[141]​
Islamdeskundigen Olivier Roy en Gilles Kepel argumenteren echter dat het moslimextremisme voor 11 september grotendeels een mislukking was, maar dat 11 september haar weer had doen herleven.​[142]​ De kans dat jihadisten waar dan ook ter wereld aan de macht zullen komen, is echter vrij klein en wordt vaak door velen in het Westen overschat. Er is wel degelijk sprake van een terroristische dreiging, maar de meest waarschijnlijke vorm waarin ze zich zal voordoen, zijn afzonderlijke aanslagen in West-Europa en islamitische landen, zoals de aanslagen in Madrid, Bali, Casablanca of Londen. 
Volgens Olivier Roy is het islamisme en de radicaal jihadistische vertakking ervan het resultaat van de gedeterritorialiseerde islam, waarin individuele moslims zijn afgesneden van authentieke plaatselijke tradities. Dit komt omdat een derde van alle moslims ontwortelde minderheden in niet-islamitische landen vormen. Dat verklaart waarom zoveel jihadisten niet uit het Midden-Oosten komen, maar eerder zijn opgegroeid in West-Europa. Het merendeel van bijvoorbeeld de verantwoordelijken voor de bomaanslagen in Londen, waren Pakistanen die waren opgegroeid in Engeland. De dreiging is dus niet de islam of zijn aanhangers, maar een radicale ideologie die een bijzondere moslimminderheid aanspreekt. Deze ideologie heeft veel overgenomen van westerse ideeën en trekt hetzelfde soort vervreemde individuen aan die in eerdere generaties in de richting van bijvoorbeeld het fascisme waren gedreven. 
De gevaarlijkste personen zijn dus niet vrome moslims in het Midden-Oosten, maar vervreemde en ontwortelde jongeren in Amsterdam, Londen of Hamburg die radicale ideologie zien als het antwoord op hun persoonlijke zoektocht naar identiteit. Het jihadisme is een bijverschijnsel van modernisering en globalisering, en niet van traditionalisme, en zal daarom een probleem blijven in moderne maatschappijen die onderdeel zijn van de globalisering. De oplossing voor dit probleem ligt dus niet in het buitenaf opleggen van democratie in het Midden-Oosten aangezien de plegers van terroristische daden veelal uit westerse democratische maatschappijen zelf komen.​[143]​ 

Apocalyptische wereldvisie
Uit de toespraken van de regering-Bush is af te leiden, dat ze meer de mening van Krauthammer delen dan die van Olivier en Kepel, aangezien de toehoorder in bijna elke toespraak gerelateerd aan terrorisme gewezen wordt op het duistere gevaar dat schuilt in het Midden-Oosten en dat democratisering van die regio daarom noodzakelijk is om de westerse wereld veilig te stellen. De toespraken ademen door deze visie een apocalyptisch karakter uit:

‘America is engaged in a great ideological struggle against violent Islamic extremists from Afghanistan and Iraq to Africa and Southeast Asia -- a struggle which will help determine the destiny of the civilized world -- and the fight for the future of the Middle East is a key aspect of this struggle. We seek a region of secure democratic states at peace with each other, participating in an open global market and existing as partners in the war on terror. We've borne these responsibilities before, and we have seen our faith in freedom vindicated by history. In this young century, a new generation of Americans is being called to defend liberty -- and once again the cause of liberty and peace will prevail.’​[144]​ (President Bush, 29 september 2006)

‘Over the past few decades, radicals have specifically targeted Egypt and Saudi Arabia and Pakistan and Jordan for potential takeover. They achieved their goal for a time in Afghanistan. Now they've set their sights on Iraq. Bin Laden has stated the whole world is watching this war and the two adversaries: It's either victory and glory or misery and humiliation.
The terrorists regard Iraq as the central front in their war against humanity, and we must recognize Iraq as the central front in our war on terror. Third, the militants believe that controlling one country will rally the Muslim masses, enabling them to overthrow all moderate governments in the region and establish a radical Islamic empire that spans from Spain to Indonesia.
With greater economic and military and political power, the terrorists would be able to advance their stated agenda: to develop weapons of mass destruction, to destroy Israel, to intimidate Europe, to assault the American people and to blackmail our government into isolation. Some might be tempted to dismiss these goals as fanatical or extreme. Well, they are fanatical and extreme, and they should not be dismissed.’​[145]​ (President Bush, 6 oktober 2005)

In de bestudeerde toespraken doet de regering-Bush terrorisme of extremisme voorkomen als iets onbekends dat buiten de geciviliseerde westerse mens en maatschappij ligt, maar waar het westen wel slachtoffer van is. Toch zijn er ironisch genoeg een aantal overeenkomsten te constateren met de manier waarop President Bush de wereld in zijn toespraken beschrijft, en hoe religieuze extremisten de wereld afschilderen. Jessica Stern beschrijft in het voorwoord van het boek Terror in the name of God vanuit de ogen van een religieuze fanaticus (die moslim, christen of hindu zou kunnen zijn) met welke frustraties en angsten zij te maken hebben:

‘Religious terrorism arises from pain and loss and from impatience with a God who is slow to respond to our plight, who doesn’t answer. Its converts often long for a simpler time, when right and wrong were clear, when there were heroes and martyrs, when the story was simple, when the neighborhood was small, when we knew one another. When the outside world, with its vulgar cosmopolitanism, didn’t humiliate us or threaten our children. When we did not envy those other or even know about them. It is about finding a clear purpose in a confusing world with too many choices. It is about purifying the world. The way forward is clear: kill or be killed. Kill and be rewarded in heaven. Kill and the Messiah will come. It is about seeing the world in black and white. About projecting all one’s fears and inadequacies on the Other. Why is my life not going as well as it should?’​[146]​ 

De toespraken van de regering-Bush uiten hetzelfde verlangen naar een wereld waarin goed en kwaad duidelijk van elkaar te onderscheiden zijn. Bush geeft de toehoorder een doel door een oproep te doen om het kwaad te bestrijden. Hij schetst een beeld waarin de ander de schuld krijgt van ontwikkelingen in de wereld die moeilijk te begrijpen zijn. En hij geeft in zijn toespraken tot op zekere hoogte dezelfde oplossing voor het probleem genaamd ‘evil’: door het te bestrijden en uit te wissen zal het probleem verdwijnen en het goede prevaleren. 
Zoals Olivier en Keppel hebben aangetoond is extremisme een fenomeen dat zich ook in de westerse maatschappij voordoet, omdat terrorisme een onderdeel vormt van een geglobaliseerde wereld. Extreem religieuze Christenen in de Verenigde Staten kampen met frustraties en angsten die ook voorkomen onder jihadisten van Al Qaida.​[147]​ 

De paradox van humanitair geweld
Wat de term ‘extremisme’ tevens dubieus maakt, is dat het een nogal subjectieve kwestie betreft om te bepalen wie een pleger van extreem geweld is? Een extreem gewelddadige handeling, kan tot een extreem gewelddadige tegenhandeling leiden en bij een dergelijke situatie is het de vraag wie van de actoren de extremist is. Is extreem geweld gelegitimeerd als antwoord op extremisme? Het Amerikaanse leger heeft bijvoorbeeld martelpraktijken toegestaan om inlichtingen te winnen over terroristische activiteiten, wat tevens als een vorm van ‘violent extremism’ beschouwd kan worden.​[148]​ 
Volgens Bush kunnen terroristische daden echter niet vergeleken worden met het geweld dat het Amerikaanse leger pleegt, omdat deze morele equivalentie niet op kan gaan in de strijd tegen het terrorisme. Amerika handelt immers vanuit het goede en de radicale moslims handelen vanuit het kwade. Met dit thema wordt een veelbesproken academische discussie aangesneden, namelijk de paradox van humanitair geweld. In hoeverre draagt geweld bij aan het bevorderen van vrede? Hoe kan een interveniërende partij stabiliteit of vrede brengen, als het met geweld wordt opgelegd? Bij een hoog niveau van geweld vallen vaak burgerslachtoffers, terwijl de interveniërende partij hen juist moet beschermen. Het maken van slachtoffers kan kwaad bloed zetten bij de bevolking, wat de kans op vrede verkleind. Daarnaast is het moeilijk in te schatten tegen wie het geweld ingezet moet worden. Bij het maken van dit soort inschattingen, worden veel fouten gemaakt, wat conflictescalatie kan veroorzaken.​[149]​ 
De burger in Irak die blootgesteld staat aan geweld, zal weinig boodschap hebben aan de goede intenties die het Amerikaanse leger heeft, op het moment dat het leger op onjuiste wijze precisiebombardementen uitvoert. Het punt dat de auteur hier mee wil maken, is dat de term extremisme en de uitleg die de regering-Bush erbij geeft, enigszins hypocriet kan overkomen op burgers die te maken hebben met extreem geweld van de Amerikaanse zijde of de toehoorder die bewust is van het feit dat de Amerikaanse zijde (extreem) geweld gebruikt. 

Falend perceptiemanagement
Uit de analyse van de term global struggle against violent extremism kan geconstateerd worden dat de term bewust andere associaties en beelden oproept dan de war on terror, maar dat dit niet genoeg is, om de perceptie te veranderen van de toehoorder. Het gevaar van terrorisme heeft een andere verpakking heeft gekregen, maar het bezit nog steeds dezelfde complexe inhoud. Er is uiteraard een groot verschil tussen de perceptie van de toehoorder in het Midden-Oosten en de perceptie van de toehoorder in Amerika of Europa. Voor de toehoorder in Irak of Afghanistan die te maken heeft met de strijd tegen het terrorisme, zal de taalkundige verandering van ‘oorlog’ naar ‘worsteling’, niet de realiteit wegnemen van de oorlogen die zich nog steeds daar afspelen en het geweld waar burgers daar aan staan blootgesteld. 
De perceptie van de toehoorder buiten het Midden-Oosten zou wel langzamerhand kunnen veranderen ten opzichte van de strijd tegen het terrorisme. Helaas voor de communicatieafdeling van de regering-Bush vergeet (bewust of onbewust) President Bush zelf nogal eens dat hij niet meer over een oorlog mag spreken, en haalt nog herhaaldelijk de war on terror aan in zijn toespraken. 'Make no mistake about it, we are at war.'​[150]​ Ondanks dat de nieuwe benaming impliceert dat het probleem van terrorisme niet alleen militair is op te lossen, ligt in de toespraken van de regering-Bush nog steeds de nadruk op het militaire aspect van het conflict. De complexe culturele achtergrond waartegen het jihadisme zich voordoet, neemt daarentegen geen enkele plek in. 
Het nieuwe pr-beleid heeft dan ook niet de vruchten afgeworpen waarop de regering-Bush hoopte. Dit komt echter niet alleen omdat Bush het nieuwe pr-beleid niet strikt genoeg volgt. De regering-Bush had in de ogen van een groot deel van de publieke opinie gelogen over de dreiging die Irak vormde om zo doorgang te geven aan de gewapende interventie, waardoor de regering-Bush een ongeloofwaardig imago had gekregen.​[151]​ Hierdoor wordt de apocalyptische visie van de regering-Bush over het Midden-Oosten en de veranderde benoeming van het gevaar van terrorisme over het algemeen niet erg serieus genomen, of gezien als een geveinsde poging de perceptie van de toehoorder te veranderen in het eigenbelang van de regering-Bush.​[152]​ 


Hoofdstuk 4: Amerika: internationale relaties en opinies

In het hoofdstuk ideologie en exceptionalisme is al kort besproken hoe de regering-Bush spreekt over, en omgaat met internationale instituties en hoe de regering denkt over de positie van de VS in de wereld. Het neoconservatisme heeft een sceptische houding ten opzichte van de legitimiteit en effectiviteit van het internationale recht en internationale instituties in het bereiken van veiligheid en gerechtigheid. Deze houding keert terug in de toespraken van de regering-Bush waarin sceptisch gesproken wordt over de Verenigde Naties zowel als bemiddelaar, als instrument voor het afdwingen van internationale gerechtigheid. 
In het hoofdstuk exceptionalisme is naar voren gekomen dat de regering-Bush spreekt vanuit een diepe overtuiging dat Amerika een speciale plek in de wereld inneemt. Onder neoconservatieve leden van de regering-Bush was na de Koude Oorlog het idee ontstaan dat de VS op een unipolair moment afstevende waarin er geen andere macht zou bestaan die een bedreiging vormde voor de Amerikaanse hegemonie. De rest van de wereld zou erop kunnen vertrouwen dat de VS zijn enorme militaire apparaat op juiste wijze zou hanteren. Er bestaat een lange traditie in Amerika waarin het land als een uitverkoren en zuivere natie wordt beschouwd en daarom als voorbeeld wil dienen voor de rest van de wereld. 




Communicatiefouten: ‘Either you are with us or against us’
In eerste instantie kreeg de VS veel steunbetuiging na het tragische 9/11, maar zelfs toen al werd voorzichtig te berde gebracht dat ze het misschien op zichzelf hadden afgeroepen. Het gegeven dat dit soort opmerkingen rondcirkelden, had volgens Fukuyama de regering-Bush moeten verontrusten en deze tekenen op moeten vangen.​[153]​ In het hoofdstuk exceptionalisme is uitgelegd waarom de internationale gemeenschap over het algemeen onwelwillend tegenover de welwillende hegemonie van de VS stond. Er waren al anti-Amerikaanse sentimenten aanwezig die door gebeurtenissen in het verleden waren ontstaan. Sinds 9/11 hebben de toespraken en handelingen van de regering-Bush deze negatieve sentimenten slechts gevoed in plaats van ze af te zwakken. 
De befaamde uitspraak ‘Over time it's going to be important for nations to know they will be held accountable for inactivity. You're either with us or against us in the fight against terror.’ werd niet positief ontvangen in de internationale gemeenschap.​[154]​ Critici vroegen zich af of ze in een Western-film waren beland bij uitspraken als: ‘We sent the military on a clear mission, and that is to bring the evil ones to justice. It’s a mission however that I expanded to include this: that if you hide a terrorist, if you feed a terrorist, if you provide aid and comfort for a terrorist, you’re just as guilty as the terrorist.’​[155]​ Of toen Bush duidelijk maakte dat ze Al Qaida uit de grotten van Afghanistan gingen roken: ‘Clearly, one of our focuses is to get people out of their caves, smoke them out, get them moving and get them -- is about as plainly as I can put it.’​[156]​
Deze uitspraken kunnen als een van de vele communicatiefouten beschouwd worden van de regering-Bush, omdat ze niet duidelijk maakte voor welke toehoorder deze boodschap was bedoeld. Veel van dit soort ruige taal was eigenlijk bedoeld voor de ‘schurkenstaten’ zelf of landen die geneigd waren zich aan de zijde van het terrorisme te scharen. De zin ‘with us or against us’ was bedoeld voor landen als Pakistan​[157]​ of Jemen​[158]​, die in overweging waren of ze met de VS zouden samen werken om Al Qaida op te sporen. De rest van de stoere cowboytaal was bedoeld om ‘schurkenstaten’ ervan te overtuigen dat het zinloos was om geweld tegen de VS in te zetten, omdat dit genadeloos afgestraft zou worden. De uitspraken waren dus specifiek bedoeld voor afschrikking om een toekomstige aanval af te wenden.​[159]​
De internationale gemeenschap en in het bijzonder Europa vatten de ruige cowboytaal en dan met name de uitspraak ‘either you are with us or against us’ op, als een ‘graag of niet’ of zelfs wel als een dreigement. De uitspraak stelde de internationale gemeenschap voor een vals moreel dilemma, omdat het leek alsof er geen andere keuze bestond dan de twee extreme punten die de regering-Bush schetste, terwijl in werkelijkheid er verschillende standpunten ten opzichte van het terroristische dilemma mogelijk waren. De opmerking kwam als ondankbaar over op landen buiten de VS die steun, medeleven en hulp hadden aangeboden na de aanslagen. De verwachting onder landen buiten de VS heerste dat de VS zich wat bescheidener op het internationale toneel zou opstellen, omdat de aanslagen werden beschouwd als een antwoord op de arrogante houding van de VS. In plaats daarvan deed president Bush felle uitspraken en dwong landen om een extreme positie ten opzichte van terrorisme in te nemen. De regering-Bush deed echter weinig om duidelijkheid te scheppen over de intenties zijn stoere taalgebruik, waardoor de verbolgenheid van de internationale gemeenschap over zijn provocerende opmerkingen bleef hangen.​[160]​

‘Axis of evil’
Een ander item in de toespraken welke internationaal veel onrust en kritiek veroorzaakte, was het beschrijven van een as van kwaad in de State of Union in 2002. Onder deze as vielen Noord-Korea, Iran en Irak. 

‘Our second goal is to prevent regimes that sponsor terror from threatening America or our friends and allies with weapons of mass destruction.  Some of these regimes have been pretty quiet since September the 11th.  But we know their true nature.  
North Korea is a regime arming with missiles and weapons of mass destruction, while starving its citizens. 
Iran aggressively pursues these weapons and exports terror, while an unelected few repress the Iranian people's hope for freedom. 
Iraq continues to flaunt its hostility toward America and to support terror.  The Iraqi regime has plotted to develop anthrax, and nerve gas, and nuclear weapons for over a decade.  This is a regime that has already used poison gas to murder thousands of its own citizens -- leaving the bodies of mothers huddled over their dead children.  This is a regime that agreed to international inspections -- then kicked out the inspectors. This is a regime that has something to hide from the civilized world. 
States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil​[161]​, arming to threaten the peace of the world.  By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a grave and growing danger.  They could provide these arms to terrorists, giving them the means to match their hatred.  They could attack our allies or attempt to blackmail the United States.  In any of these cases, the price of indifference would be catastrophic.’​[162]​ (President Bush, State of Union, 29 januari 2002)

De bovenstaande verklaring werd door waarnemers in verband gebracht met de National Security Strategy of the United States waarin een doctrine van preëmptie was afgekondigd. De regering-Bush had in de NSS niet duidelijk naar de buitenwereld duidelijk gemaakt wanneer de VS over zou gaan op een preventieve oorlog. Toen Bush vervolgens in de State of Union een duidelijk profiel schetste van de landen die een dreiging voor de VS vormden, werden de preëmptieleer en het as van het kwaad bij elkaar gevoegd. Waarnemers maakten zich zorgen dat de regering-Bush drie preventieve oorlogen voorbereidde. Ook al had Condoleezza Rice kort na de verschijning van de NSS over de preëmptieleer verklaard dat: 

‘This approach must be treated with great caution. The number of cases in which it might be justified will always be small. It does not give a green light -- to the United States or any other nation -- to act first without exhausting other means, including diplomacy. Preemptive action does not come at the beginning of a long chain of effort. The threat must be very grave. And the risks of waiting must far outweigh the risks of action.’​[163]​ (Condoleeza Rice, 1 oktober 2002)

Deze bovenstaande boodschap van Rice had keer op keer herhaald moeten worden naar de buitenwereld toe, zodat het duidelijk was dat de VS geen plannen had om maar elk willekeurig land dat een mogelijke dreiging voor de VS vormde, binnen te vallen onder het mom van preëmptie. Er was echter nog onenigheid binnen de regering over de omstandigheden waaronder de preëmptieleer mocht worden toegepast, waardoor niemand de omstandigheden expliciet formuleerde.​[164]​ Als gevolg hiervan werd een diffuse boodschap de wereld ingezonden, waarover veel angstige en vijandige speculatie ontstond. 
Colin Powell had als minister van Buitenlandse Zaken een meer gematigde stem kunnen laten horen in deze turbulente tijd en angstige speculaties kunnen wegnemen. Zijn diplomatieke aanpak van zaken had echter niet veel invloed in de regering-Bush en werd niet gewaardeerd door collega’s als viceminister van Defensie Paul Wolfowitz en minister van Defensie Donald Rumsfeld. In de pers werd opgemerkt dat hij in aanzienlijk mindere mate dan zijn voorgangers, in het openbaar sprak.​[165]​ Hij had zijn naaste medewerkers laten weten dat hij zich niet op zijn gemak voelde om grootste ideeën en abstracte doctrines te verkondigen. Zoals hij zelf na zijn aftreden aangaf, voelde hij zich niet in de positie om de angst weg te nemen bij Amerikaanse bondgenoten over eventuele plannen van de regering-Bush betreffende preventieve oorlogen, omdat hier nog geen duidelijkheid over was binnen de regering.​[166]​ Ook deze waarneming zorgde voor onduidelijkheid, en negatieve speculatie op internationaal niveau. 

De rol van de VN
‘All the world now faces a test (...) and the United Nations a difficult and defining moment. Are Security Council resolutions to be honored and enforced, or cast aside without consequence? Will the United Nations serve the purpose of its founding, or will it be irrelevant?’​[167]​ (President Bush, Algemene Vergadering VN, 12 september 2002)
Het antiamerikanisme groeide na de Irak-crisis in 2003. De regering-Bush zei in duidelijke bewoordingen dat de legitimiteit van de VN op het spel stond, als het internationale orgaan niet meeging in de koers van de VS om de naleving van resolutie 1441 af te dwingen (zie historisch kader). Deze unilaterale boodschap werd internationaal gezien niet in dank afgenomen. Er ontstond een beeld van Amerika als land dat zich niets aantrok van multilaterale instituties of de internationale opinie en zich dankzij zijn militaire macht gelegitimeerd voelde het recht in eigen hand te nemen. Er schuilt echter een meer complexe realiteit achter deze negatieve perceptie van de VS. De negatieve reacties op de VS gaven blijk aan een probleem dat dieper lag, maar waar de VS door een groot deel van de publieke opinie en met name Europa als zondebok voor werd aangewezen. 

Verschillende kijk op de rol van de VN: Europa vs Amerika
Ten eerste is het belangrijk op te merken dat de VS op een andere manier door het verleden getekend en heeft daardoor een andere kijk op de VN dan bijvoorbeeld Europa​[168]​. Europa heeft na twee Wereldoorlogen in de eerste helft van de twintigste eeuw een zeker wantrouwen jegens soevereiniteit ontwikkeld. Het westerse continent heeft door de twee Wereldoorlogen ondervonden dat soevereiniteit een bron van conflict en oorlog kan zijn en daarom hebben veel Europese landen geprobeerd hun soevereiniteit gedeeltelijk op te laten opgaan in een reeks elkaar overlappende instituties, waaronder zowel de VN, de Navo als de Europese Unie. Europa beschouwt de VN daarom als een belangrijk en legitiem instrument om vrede en veiligheid te bewerkstelligen.​[169]​  
Amerika heeft echter door zijn uitzonderlijke machtspositie in de wereld en door ervaringen uit in het verleden een andere perceptie van de effectiviteit en legitimiteit van de Verenigde Naties. Amerika heeft een rotsvast vertrouwen in de soevereine constitutionele democratie als bron van alle legitimiteit en een nog groter geloof in zijn eigen democratische instituties. De VN stellen hun leden wel explicitiete eisen op het gebied van democratie of de eerbiediging van mensenrechten van hun burgers, door middel van het Handvest, resoluties, etc., maar kon ze nauwelijk afdwingen. Doordat de VN bij de oprichting direct was ingericht naar de realiteit van de wereldpolitiek, had dit invloed op de geloofwaardigheid van de organisatie. Vanaf het begin van de oprichting konden autoritaire, onderdrukkende of niet-representatieve staten lid worden van de organisatie. 
Tijdens de Koude Oorlog raakte de VN in een impasse, doordat de twee grootmachten in de wereld, de VS en de Sovjet-Unie, verschillende basisopvattingen hadden over rechtvaardigheid, democratie en mensenrechten. Door het veto-recht van de Soviet-Unie en de Verenigde Staten werd de VN onmachtig om problemen op het gebied van veiligheid en mensenrechten aan te pakken. De beëindiging van de Koude Oorlog wekte verwachtingen dat de organisatie effectiever zou werken en er meer overeenstemming binnen de VN zou ontstaan over principes betreffende mensenrechten en democratie. De VN-leden spraken veelvuldig over mensenrechten, maar toch werden ze door veel leden niet of nauwelijks nageleefd. Desondanks werden deze leden wel formeel en qua institutionele deelname als volwaardige leden beschouwd. Zo werd Syrië in 2003 lid van de mensenrechtencommissie van de VN en Libië werd voorzitter.​[170]​
Het feit dat landen die geen volwaardige democratische instituties hebben en niet of nauwelijks mensenrechten respecteren, in formeel en institioneel opzicht, lid van de VN mogen zijn, verklaart voor een deel het wantrouwen van de Amerika jegens de VN. Hierdoor wijst de Amerika sneller op het gebrek aan democratische legitimiteit van de VN. Ook door Amerika’s ervaringen in het verleden met de VN, is hij minder snel dan andere landen geneigd om zich neer te leggen bij resoluties van deze internationale organisatie.​[171]​
Ook Amerika’s speciale band met Israël en Amerika’s ervaringen met de manier waarop de VN met het Arabisch-Israëlische conflict is omgesprongen, heeft aanzienlijke invloed gehad op het wantrouwen dat Amerika ten opzichte van de VN voelt. De Algemene Vergadering heeft een aantal resoluties aangenomen die zowel door Israël als door de VS als onevenwichtig of al te pro-Arabisch werden beschouwd. Vooral de resolutie ‘Zionisme is racisme’ uit 1975 viel verkeerd bij Israël en Amerika. Door de jaren heen hebben de VS vaak hun veto uitgesproken over resoluties van de Veiligheidsraad die ze als bevooroordeeld ten opzichte van Israël beschouwden.​[172]​

Globalisering, soevereiniteit en legitimiteit
Er gaat echter nog een andere reden schuil achter de negatieve publieke opinie die er heerste ten opzichte van Amerika’s eigenzinnige handelwijze naar de VN toe. Die reden heeft te maken met de discrepantie tussen een snel globaliserende wereld en de manier waarop de VN werkt. Samenlevingen dringen in zowel cultureel als economisch opzicht steeds verder tot elkaar door. Een nieuwe investering of een technologische verandering in een land, kan in een land aan de andere kant van de oceaan tot banenverlies of culturele veranderingen leiden. In deze globaliserende wereld zijn er veel vormen van complexe organisaties die niet vallen onder het traditionele model van internationale samenwerking, zoals bankovereenkomsten, internetdomeinen, veiligheidsstandaards, arbeidsovereenkomsten, etc. Het vermogen van actoren in landen om mensen te beïnvloeden die zich buiten het soevereine rechtsgebied bevinden is dus aanzienlijk toegenomen. 
De VN legt belangrijke inperkingen aan zijn leden op, op het gebied van zelfverdediging en interventies.​[173]​ Maar in de praktijk werkt de VN vaak nog volgens het oude realistische model van de internationale betrekkingen, dat ervan uitgaat dat de wereld uitsluitend rond soevereine natiestaten is georganiseerd. Dit strookt niet geheel met de wereld die momenteel aan het ontstaan is en kan nu niet (en zeker niet in de toekomst) voorzien in de behoefte aan legitimiteit en effectiviteit van internationaal optreden. Het zijn echter niet alleen actoren van globalisering die buiten het soevereiniteitsgebied vallen en dus een probleem vormen voor de reikwijdte van de legitimiteit van de VN. De VN is op dit moment evenmin in staat de macht van de VS aan formele banden te leggen en dus de scheve wereldverhouding die er op dit moment bestaat, recht te trekken. 
Door de enorme macht van de VS, is zij in staat overal ter wereld haar invloed te laten gelden, zonder dat die landen een wederkerige invloed op de VS uit kunnen oefenen. ​[174]​
Tijdens de Koude Oorlog was West-Europa nog meer in staat om tastbare invloed op de VS uit te oefenen, omdat de twee continenten elkaar vanuit strategische en ideologische belangen nodig hadden. De communistische dreiging die in het hart van Europa zichtbaar was door de aanwezigheid van Sovjettroepen, deed Europa beseffen dat Amerika als enige macht de Sovjet-Unie kon afschrikken. Amerika verkreeg daarmee legitimiteit om als leader of the free world op te treden. Ook al keurde Europa het optreden van Amerika in Vietnam af, toch bleef West-Europa vanuit eigenbelang het Amerikaanse leiderschap accepteren. Andersom werd Amerika tijdens de Koude Oorlog enigszins gedwongen om naar West-Europa te luisteren, omdat de VS zijn bondgenoot wilde versterken en veiligheid wilde bewerkstelligen, vanuit strategische/ideologische belangen in de Koude Oorlog. ​[175]​
Na de Koude Oorlog namen deze wederzijdse strategische/ideologische belangen geleidelijk af. In de jaren negentig kon West-Europa niet voor veiligheid zorgen op de Balkan, waarna Amerika te hulp schoot. Maar sindsdien is er geen dreiging van het formaat van het communisme geweest, die in de ogen van Europeanen, Amerika legitimiteit verschafte om als leider in de wereld op te treden.  De titel leader of the free world, waarmee Amerika zichzelf aanduidt, klinkt tegenwoordig raar in de oren van Europeanen. Een groot deel van de Europeanen leeft in een spreekwoordelijk geografisch paradijs van vrede en veiligheid en hebben de VS niet meer nodig om hen te beschermen. Zij delen de mate van bezorgdheid van Amerika niet op het gebied van massavernietigingswapens in combinatie met terrorisme, en deze dreigingen vormen daarom in de ogen van Europeanen geen legitieme reden om tot Amerikaans unilateraal optreden over te gaan. De VS neemt de dreiging echter wel serieus, en ziet de bedreiging wel als een legitieme reden om haar eigen veiligheid te bewerkstelligen, in tegenstelling tot de Koude Oorlog waarin de VS er vooral op gericht was de veiligheid van andere landen te garanderen.
Wat duidelijk wordt uit het verleden, is dat Amerika’s interveniërende optreden tijdens de Koude Oorlog niet gelegitimeerd werd vanuit de VN, die in een impasse was geraakt, maar vanuit het delen van de gezamenlijke communistische vijand, namelijk het communisme. Vanuit dit oogpunt bekeken is het dus minder verwonderlijk dat Amerika ook nu nog minder belang hecht aan het verkrijgen van legitimiteit van de VN. Europa deelt op dit moment echter niet de mate van bezorgdheid van Amerika ten opzichte van de dreiging van terrorisme/moslimextremisme, waardoor in de ogen van een groot deel van Europa de legitimatie voor Amerika ontbreekt om unilateraal op te treden.​[176]​ Tijdens de Irak-crisis in 2003, werd de VS door een groot deel van de internationale critici en in de media als zondebok aangewezen, omdat de grootmacht in de ogen van een groot deel van de internationale gemeenschap de regels van de VN aan zijn laars lapte. Maar de critici die deze negatieve opinie uitten, hielden niet rekening met het feit dat de VS vanuit een ander prisma naar de VN en haar effectieve mogelijkheden keek, en daarnaast handelde vanuit een compleet andere (machts)positie dan andere landen. De kritiek op de VS gaf eigenlijk blijk van een veel diepgaander probleem: namelijk het gebrek aan adequate instituties die voor horizontaal rekenschap tussen staten (en dus ook de VS) onderling kunnen zorgen en legitieme actie kunnen ondernemen tegen actoren die door globalisering buiten het soevereiniteitsgebied vallen. ​[177]​
Europa legde tijdens de Irak-crisis de nadruk op het verkrijgen van legitimiteit voor de interventie via de VN, niet alleen omdat het in de ogen van Europa een belangrijk en legitiem orgaan is in de internationale betrekkingen. Maar Europa deed dit tevens vanuit een gebrek aan andere opties, omdat de VN, naast uiteraard de NAVO en de EU, de enige vorm van legitimiteit was, waarmee Europa in staat was om enigszins invloed op de VS uit te oefenen. De Duitse minister van Buitenlandse Zaken Joschka Fischer uitte na de Amerikaans inval in Irak terecht de zorgelijke vraag: ‘What kind of worldorder do we want? What do we do, when our most important partner is making decisions that we consider extremely dangerous?’​[178]​ De kritiek die (Europese) deskundigen uitten op het optreden van Amerika in Irak kwam dus niet alleen voort uit de overtuiging dat de gewapende interventie onbezonnen en onlegitiem was, maar het kwam tevens voort uit de onmacht die de internationale gemeenschap en met name Europa voelde om Amerika’s handelen in te kunnen perken. ​[179]​
Door de kwestie Irak werd wederom op een pijnlijke manier duidelijk dat er nagedacht moet worden over een toekomstige wereldorde met instituties die de huidige lacune in legitimiteit van de VN gaan opvullen. De VS werd het gezicht van deze lacune waar de internationale politiek nu mee kampt en waar de gehele internationale gemeenschap over na moet denken en rekenschap voor moet nemen. 

Neoconservatisme en Amerika’s aangezicht
De internationale kritiek die Amerika te verduren kreeg, behoeft nog een andere nuance. De grootmacht werd namelijk als geheel bekritiseerd om haar buitenlandse politiek dat zich in de ogen van een groot deel van de internationale opinie niets aantrok van multilaterale instituties of de internationale publieke opinie. Maar het was vooral een kleine groep invloedrijke neoconservatieve politici en denkers die werkelijk op een unilaterale manier wilden handelen op het wereldtoneel. 
Zoals in het hoofdstuk ideologie is uitgelegd, twijfelden neoconservatieven net als realisten aan het vermogen van het internationale recht en internationale instituties om ernstige veiligheidsproblemen op te lossen. Deze twijfel werd door de ervaring van de Koude Oorlog versterkt en steeds meer in het extreme getrokken. Tijdens de Koude oorlog beweerden neoconservatieven dat de Sovjet-Unie een bedreiging vormde voor de vrijheid van Europeanen en Amerikanen. Eind jaren negentig beweerden de neoconservatieven nog altijd dat ze voorstanders waren van multilateralisme, zolang de partnerlanden maar echte democatieën waren, wat in de praktijk NAVO-landen waren en ook nogal eens weinig democratische, maar wel pro-Westerse staten. Maar toen duidelijk werd dat de NAVO de inval in Irak niet zonder voorbehoud steunde, verloren de neoconservatieven tevens hun belangstelling voor deze samenwerking. Tijdens de uitbraak van de oorlog in Irak, werden veel van Amerika’s Europese bondgenoten steeds vaker afgeschilderd als anti-Amerikaans, antisemitisch of ondemocratisch.​[180]​ 
Multilateralisme werd teruggebracht tot het aanvaarden van hulp van degenen die bereid waren die op Amerikaanse voorwaarden te geven, oftewel de ‘coalition of the willing’.​[181]​ De internationale coalitie waarmee Amerika Irak binnenviel, bestond voor 92% uit Amerikaanse troepen, waardoor te betwijfelen valt of deze samenwerking de benoeming ‘coalitie’ verdiende.​[182]​ 
De unilaterale houding van de regering-Bush en haar neoconservatieve aanhangers had tevens effect op internationale verdragen op het gebied van milieu en internationaal strafrecht. De regering is uiterst kritisch geweest over bestaande internationale initiatieven als het Kyoto-verdrag en het Internationaal Strafhof, maar de neoconservatieve regeringsleden en denkers zijn niet met alternatieven gekomen die de effectiviteit van het optreden van Amerika in de wereld kunnen vergroten en dat optreden legitimeren. 
Het beeld dat zich internationaal over de Amerikaanse politiek vormde, werd dus voor een aanzienlijk deel gevormd door de agressieve en unilaterale buitenlandse politiek van een kleine groep neoconservatieve politici met Bush als aangezicht hiervan. Provocerende uitspraken in de toespraken van de regering-Bush werden in de media extra uitgelicht, waarbij een groot deel van de Amerikaanse politiek onderbelicht bleef. 
Dit bewijst wederom hoe belangrijk perceptiemanagement is in de politiek.​[183]​
Politici hebben een vaardig perceptiemanagement nodig om hun toespraken het beoogde effect te laten bereiken. Dit perceptiemanagement moet ervoor zorgen dat de juiste toehoorder de boodschap op de juiste wijze aangeleverd krijgt en deze op de beoogde manier interpreteert. Maar zelfs met een goed perceptiemanagement, is het in deze tijd moeilijk om vat te krijgen op het effect van uitspraken van politici. Het is zoals Cervantes schreef: ‘Words wander off on their own, no longer the marks of things.’ De informatiestroom in deze geglobaliseerde wereld is zeer divers en van een enorme omvang, waardoor er een grote kans bestaat dat woorden uit de context van een toespraak gehaald worden en in een compleet andere context geplaatst worden, met als gevolg dat de woorden een andere betekenis krijgen. ​[184]​ 
Waarnemers zouden correct oordelen als zij een deel van de uitspraken van de regering-Bush op het gebied van buitenlandse politiek als unilateraal zouden bestempelen. Daarnaast hadden waarnemers terecht kunnen opmerken dat de regering-Bush niet erg receptief is geweest voor de internationale opinie ten opzichte van Amerika’s handelen na de 9/11 aanslagen en het beleid dat de regering-Bush voerde ten opzichte van Irak en Afghanistan. Maar deze beschreven waarnemingen vormen slechts een klein deel van de Amerikaanse buitenlandse politiek, laat staan wat voor een klein gedeelte zij vormt ten aanzien van de gehele Amerikaanse politiek. 




In deze scriptie zijn de toespraken van de regering-Bush gerelateerd aan terrorisme tussen 2001-2007 onderzocht op vier onderdelen, namelijk ideologie, exceptionalisme, terrorisme [dwz dreiging terreur] en Amerika en zijn internationale relaties, gekoppeld aan de meningsvorming over deze betrekkingen in de internationale gemeenschap. Hieruit zijn bevindingen naar boven gekomen waardoor in deze conclusie de volgende vragen beantwoord kunnen worden: 

1.	Wat wordt er in de toespraken inhoudelijk gezegd over terrorisme?
2.	Vanuit welke overtuiging of ideologie spreekt de regering-Bush?
3.	Met welke publieke retoriek probeerde de regering-Bush steun voor haar terrorismebeleid te werven? 
4.	Waarom zijn de toespraken zo omstreden? 

De eerste twee vragen worden in de conclusie samengevoegd en beantwoord, omdat de vragen sterk met elkaar samenhangen. Vervolgens wordt de vraag beantwoord met welke publieke retoriek de regering-Bush steun voor haar terrorismebeleid probeerde te werven. In het antwoord op de laatste vraag wordt duidelijk waarom de toespraken zo omstreden waren, waardoor ze vaak negatieve of verwonderde reacties opriepen onder toehoorders (voornamelijk buiten Amerika). Als laatste geef ik in een eindconclusie de belangrijkste kern van de scriptie weer. 

Wat zegt de regering-Bush inhoudelijk over het terrorisme en uit welke overtuiging/ideologie  wordt er over het terrorisme gesproken?
Taal speelt een belangrijke rol in de politiek, omdat de keuze van woorden een doorslaggevende factor kan vormen voor het bepalen van de perceptie van de toehoorder. Dit bleek inderdaad het geval te zijn met het spreken over en de inkadering van de strijd tegen het terrorisme door de regering-Bush. 
In eerste instantie wilde minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell de aanslagen van 11 september 2001 bestempelen als een misdaad. Het woord ‘misdaad’ impliceert dat dit wordt bestreden met intelligentie, diplomatie, spionage en eventueel kleinschalige militaire operaties. De regering-Bush besloot de strijd echter in te kaderen als de war on terror. Het woord ‘oorlog’ heeft een geheel andere inhoud en effect dan het woord ‘misdaad’. Het woord ‘oorlog’ impliceert het grootschalig gebruik van het leger en een strijd die beëindigd kan worden met een militaire overwinning. 
De term war on terror is door de regering-Bush bewust gekozen, zodat ze haar beleid ten opzichte van terrorismebestrijding doelmatiger kon afdwingen. Dit beleid, ook wel bekend als de Bush-doctrine, gaat er vanuit dat terroristische dreigingen een preëmptief militair antwoord vereisen. Terrorisme, of later met name gedefinieerd als  (moslim)extremisme, vormt volgens de regering-Bush een enorm gevaar voor de veiligheid en de vrije levenswijze van de Westerse wereld. Daarom moet de strijd daar worden gevoerd, waar de vijand zich bevindt, zodat Amerika het terroristische gevaar niet in eigen land hoeft tegen te komen.

Discrepantie in de term ‘war on terror’
Er is echter een discrepantie te constateren tussen de inhoudelijke en semantische betekenis van terrorisme, en het oorlogsbeleid dat de regering-Bush hiertegenover heeft gezet. Terrorisme is het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld, met als doel maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen of politieke besluitvorming te beïnvloeden. In de semantische zin betekent terreur een emotionele staat in onszelf. Het staat voor een gevoel van angst, paniek of ontzetting. Noch in de semantische als in de inhoudelijke zin kan terrorisme in traditioneel militair opzicht te bestrijden zijn met oorlog en niet beëindigd worden met een vredesverdrag. Waarnemers vroegen zich af waarom de regering-Bush terrorisme in een vorm van oorlog wilde bestrijden in het Midden-Oosten, terwijl het een probleem is dat zich tegen een complexe achtergrond voordoet in zowel het Midden-Oosten, maar ook in landen als Engeland, Spanje, Indonesië en Amerika zelf en eigenlijk op alle continenten. 
De radicaal jihadistische vertakking van islamisme is het resultaat van de gedeterritorialiseerde islam, waarin individuele moslims zijn afgesneden van authentieke plaatselijke tradities. Een derde van alle moslims vormt ontwortelde minderheden in niet-islamitische landen. Daarom komen veel jihadisten niet uit het Midden-Oosten, maar zijn ze bijvoorbeeld opgegroeid in West-Europa. De dreiging van terrorisme is dus niet zozeer de islam in het Midden-Oosten, maar een radicale ideologie die wereldwijd een bijzondere moslimminderheid aanspreekt. Het jihadisme dat terrorisme als wapen gebruikt, kan beschouwd worden als een bijverschijnsel van modernisering en globalisering.

De inhoudelijke kijk van de regering-Bush op terrorisme en het Midden-Oosten
Uit de bestudeerde toespraken van de regering-Bush zijn drie oorzaken naar voren gekomen, waarom de regering-Bush terrorisme wilde bestrijden met voornamelijk militaire macht op grondgebied in het Midden-Oosten. Deze oorzaken kunnen gezocht worden in de achtergrond en denkwijze  van neoconservatieve politici, in de kijk die de regering-Bush heeft ten opzichte van de dreiging die terrorisme vormt en de uitzonderlijke positie die Amerika inneemt op het wereldtoneel.
De eerste reden moet, zoals gezegd, gezocht worden in het verleden van invloedsrijke neoconservatieve politici zoals vicepresident Dick Cheney, de minister van Defensie Donald Rumsfeld, onderminister van Defensie Paul Wolfowitz en beleidsadviseur Richard Perle die tijdens de Koude Oorlog onder Reagan dienden en onder de regering-Bush weer aan invloed herwonnen. Een van de basisprincipes van het neoconservatieve gedachtegoed ten opzichte van buitenlands beleid is een sterk geloof in het gebruik van Amerikaanse macht voor morele doeleinden. Tijdens de Koude oorlog werd dit basisprincipe omgevormd naar een extreme focus op de rol van macht en in het bijzonder militaire macht in het bereiken van Amerikaanse nationale doelen. Het ineenstorten van de Sovjet-Unie was naar inzien van neoconservatieve politici mogelijk gemaakt door middel van het Amerikaanse militaire apparaat. 
Daarnaast speelde er ook een psychologische factor mee. Ten tijde van de Koude Oorlog werden neoconservatieven door een groot deel van de Amerikaanse regering en tevens Europa geminacht en beschouwd als moralistische, naïeve, onnadenkende cowboys die een extreem donkere visie op de wereld hadden en de duistere gevaren in de wereld wilden bestrijden met eveneens extreme oplossingen, bijvoorbeeld het neerhalen van de Berlijnse Muur. Toen de Sovjet-Unie ineenstortte en de Muur werkelijk werd neergehaald, zagen zij hun visie bevestigd omtrent de omgang met gevaarlijke ideologieën en versterkte dit het manicheïstische (zwart-witte) wij tegen zij gevoel onder de neoconservatieven. Onder de regering-Bush verscheen er naar hun inzien een nieuwe duistere vijand op het toneel in de vorm van moslimextremisme, waarop zij dezelfde succesvolle formule dachten toe te kunnen passen waarin een extreme focus lag op het gebruik van Amerikaanse militaire macht. 
De tweede reden kan gevonden worden in de kijk die de regering-Bush heeft op het verband tussen terrorisme en de islam in het Midden-Oosten. De islam vormt volgens de regering-Bush een onderschatte dreiging voor het Westen. De regering-Bush schildert de strijd waar Amerika in verwikkeld is af alsof het aan de vooravond van een vierde wereldoorlog staat. Deze nogal apocalyptische wereldvisie komt voort uit de overtuiging dat de radicale islam met zijn martelaarscultus en messianistische heilsverwachting over meer dan één miljard aanhangers beschikt die allemaal een potentieel gevaar vormen. Het terrorisme wordt door de regering-Bush als een fenomeen omschreven dat zich buiten de Westerse geciviliseerde/democratische wereld begeeft. Of zoals vice president Dick Cheney het verwoordt: ‘Democracies do not breed the anger and radicalism that drag down whole societies and export violence. Terrorists do not find fertile recruiting grounds in societies where young people have the right to guide their own destinies and choose their own leaders.’​[185]​ Door deze kijk op het moslimextremisme leek het naar inzien van de regering-Bush logischer dat de strijd tegen terrorisme in het Midden-Oosten plaatsvond.
Hiermee kom ik bij de derde reden. Een ander belangrijk basisprincipe van het neoconservatisme is dat het veel belang hecht aan de interne aard van regimes, omdat democratieën over het algemeen de universele basis van mensenrechten respecteren en minder agressief zijn naar omliggende landen dan bijvoorbeeld staten die onder een dictatuur gebukt gaan. Na de aanslagen van 9/11 had de regering-Bush het gevoel dat ze het proces van democratie kon en moest versnellen in het Midden-Oosten om de veiligheid van de Westerse wereld veilig te stellen. De geschiedenis, zo heeft de regering-Bush geconcludeerd, behoeft doelbewuste organisatie, leiderschap en richting van Amerika waarin regimeverandering een hoeksteen is in haar antiterrorismebeleid en een integraal onderdeel vormt in haar verlangen naar een democratische en kapitalistische wereld. Deze overtuiging verklaart deels waarom tussen 2001 en 2007 in de toespraken van de regering-Bush steeds meer nadruk kwam te liggen op het Midden-Oosten als geheel, dat getransformeerd moest worden en dat Irak als front was uitgekozen in de strijd tussen het moslimextremisme en de vrije democratische wereld. 
Er is echter een groot verschil tussen het verlangen naar een democratisch en kapitalistisch Midden-Oosten en de bewerkstelliging hiervan in de realiteit. Door zowel de beschreven ervaringen van neoconservatieve politici met het ineenstorten van de Sovjet-Unie met daarbovenop de overtuiging dat Amerika een uitzonderlijke positie inneemt in de wereld, dacht de regering-Bush dat Amerika in staat zou zijn om  Afghanistan en Irak te transformeren naar democratische maatschappijen. En dat deze transformatie uiteindelijk ten goede zou komen aan de veiligheid van de Westerse wereld. 

Met welke publieke retoriek probeerde de regering-Bush steun te werven voor haar beleid ten opzichte van terrorisme?
In de bestudeerde toespraken zijn verschillende vormen van retoriek te vinden, waarmee de regering-Bush de perceptie van de toehoorder probeert te beïnvloeden om steun te werven voor haar beleid. Deze verschillende vormen van retoriek zijn voor de duidelijkheid in drie categorieën onderverdeeld die achtereenvolgens besproken worden, om de bovenstaande vraag te beantwoorden. De categorieën zijn:
-	narratief en binair taalgebruik
-	political language
-	het inspelen op emoties van de toehoorder

Narratief en binair taalgebruik
Narratief en binair taalgebruik worden meestal ingezet om de uitoefening van macht als natuurlijk of rechtvaardig te laten overkomen. Narratief taalgebruik is een verhalende vorm van gebeurtenissen die de zittende macht in het leven roept, waardoor politici het recht dat zij hebben om politieke macht uit te oefenen,  pogen te rechtvaardigen en verbergen dat anderen deze macht niet uit kunnen oefenen. De regering-Bush zet het terrorismebeleid en de daaruit voortvloeiende handelingen als een verhaal neer, die in een vloeiende lijn ligt met het beleid dat Amerika in het verleden voerde in de Koude Oorlog, de twee Wereldoorlogen en zelfs de Amerikaanse burgeroorlog. Hierdoor lijkt het terrorismebeleid dat momenteel wordt gevoerd natuurlijk, rechtvaardig en vooral noodzakelijk om de vrede en vrijheid van deze en toekomstige generaties veilig te stellen.
Deze vorm van continuïteit wordt tevens benadrukt in de manier waarop de regering-Bush de rol van Amerika in de wereld neerzet in haar toespraken. Als een uitzonderlijke natie moet Amerika zijn taak vervullen die het al decennia op zich heeft genomen, namelijk het bestrijden van gevaarlijke regimes of ideologieën. Het is een manier van spreken die door de geschiedenis van Amerika heen door bijna elke president is aangewend, waardoor dit Amerikaanse gevoel van exceptionalisme een deel van het politieke discours is geworden. Doordat de regering-Bush haar terrorismebeleid in de context van ditzelfde discours plaatst, lijkt haar handelswijze méér gerechtvaardigd en vanzelfsprekend. 
De regering-Bush spreekt tevens veel in tegenstellingen, ook wel binair taalgebruik genoemd. Amerika, dat in de toespraken wordt geassocieerd met het goede (vrijheid, gelijkheid en rechtvaardigheid), wordt afgezet tegenover ‘de ander’, oftewel de radicale islam die wordt omschreven als precies het tegenovergestelde (slecht, gevaarlijk, duister en onrechtvaardig). In de bestudeerde toespraken zegt Bush dat Amerika niet om de confrontatie met dit kwaad heeft gevraagd. Vanuit deze verdedigende positie, rechtvaardigt de regering-Bush waarom zij het recht heeft om regimeverandering te ambiëren in staten als Irak en Afghanistan. 

Political language
Er zijn een aantal kenmerken van political language waar de regering-Bush gebruik van heeft gemaakt, om steun te werven voor haar aanpak van terrorisme. 
Ten eerste heeft political language een waarheidsclaim. Van deze waarheidsclaim maakte de regering-Bush bewust gebruik door te pogen minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell, die de reputatie van een betrouwbare politicus had, op 5 februari 2003 de VN-veiligheidsraad te laten overtuigen van de dreiging die Irak zou vormen. Ook al was het bewijsmateriaal niet overtuigend en was het taalgebruik van Powell zeer suggestief, toch wist hij mede op basis van zijn machtspositie, reputatie en geloofwaardigheid op het betreffende moment een zekere [zij het niet doorslaggevende, want er kwam geen nieuwe VR-resolutie tegen Irak] steun te verwerven in voornamelijk Amerika zelf, maar ook daarbuiten. 
Daarnaast maakte de regering-Bush gebruik van het feit dat political language een nieuwe of eigen dynamiek aan gebeurtenissen of termen kan geven door veelvuldige herhaling. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de manier waarop Irak met massavernietigingswapens en terrorisme verbonden werd. Door het veelvuldig herhalen van de mogelijk connectie die bestond tussen Irak, terrorisme en massavernietigingswapens, kreeg de beeldvorming bij de toehoorder ten opzichte van Irak een nieuwe dynamiek – althans dit was de intentie. Tevens werd Afghanistan na 9/11 door het publiek veelal geassocieerd met religieus geweld of zelfmoordterroristen, doordat de toehoorder in de toespraken van de regering-Bush hier keer op keer op gewezen werd.

Het inspelen op emoties van de toehoorder
De regering-Bush probeerde tevens steun voor haar beleid te werven, door in te spelen op de emoties en dan in het bijzonder de angsten van de toehoorder. Na 9/11 keken toehoorders (voornamelijk Amerikanen) door een prisma waarvan de weergave hevig door de aanslagen van 9/11 was beïnvloed. De regering-Bush speelde in haar toespraken veelal in op deze angst, door afzonderlijke gebeurtenissen (bijvoorbeeld de anthrax-aanvallen in 2001) zonder bewijs, in het kader van terrorisme te plaatsen. De regering deed in haar toespraken veel speculatieve uitspraken over dreigingen in het Midden-Oosten waar ze geen bewijs voor kon geven, maar die wellicht eerder als waarheid werden aangenomen doordat het in de context van angst van de toehoorder paste. 
Tevens werd door het gebruik van woorden als ‘oorlog’, ‘vrijheid’ en ‘veiligheid’ in de toespraken ingespeeld op gevoelens van loyaliteit en patriottisme. In tijden van oorlog worden de ‘minder belangrijke zaken’ aan de kant geschoven en moet de Amerikaanse burger loyaal zijn naar zijn vaderland. De oorlog heeft de hoogste prioriteit, want de veiligheid van een land staat immers op het spel. Door het opwekken van deze emoties, zou de Amerikaanse burger wellicht bereidwilliger zijn het beleid van de regering-Bush te steunen.

Waarom zijn de toespraken zo omstreden? 
De toespraken zijn om verschillende redenen omstreden. Ten eerste vallen veel van de toespraken van de regering-Bush internationaal slecht, omdat ze buiten de context van de internationale toehoorder vallen. In de toespraken wordt vaak benadrukt dat de VS anders is dan andere landen. Amerika vormt een uitzondering omdat het land unieke onbaatzuchtige morele waarden heeft. Daarom kan de rest van de wereld erop vertrouwen dat de VS op de juiste wijze om zal gaan met de enorme (militaire) macht waarover ze beschikt. Deze overtuiging is een manier van denken die een lange traditie heeft in de manier waarop Amerikanen zichzelf zien. 
Deze overtuiging wordt echter door het grootste gedeelte van de internationale gemeenschap niet gedeeld. Dit komt ten eerste door Amerika’s handelwijze in het verleden waarmee het in veel landen geen welwillendheid ten opzichte van zich zelf heeft bewerkstelligd. In de Koude Oorlog zag de VS zich ertoe gedwongen aandacht te schenken aan gebieden in de wereld waar ze verder geen grote rechtstreekse economische of politieke belangen hadden. Na het einde van de Koude Oorlog zagen de VS er geen bezwaar in zich geheel uit deze landen terug te trekken, waarbij ze veelal chaos of militaire dictaturen achterlieten. Ook op economisch gebied heeft Amerika naar ontwikkelingslanden toe niet altijd juist gehandeld. Washington had in de jaren negentig een pakket van orthodoxe economische liberaliseringsmaatregelen samengesteld, die voornamelijk ontwikkelingslanden moesten toepassen om in aanmerking te komen voor structurele leningen. In Azië en Latijns-Amerika kwamen veel landen, mede door deze liberaliseringen, in diepe schulden en raakten in een financiële depressie. 
Door ervaringen van een groot deel van de internationale gemeenschap met Amerika in het verleden, geloven de meeste niet-Amerikanen simpelweg niet in de notie dat de VS zich belangeloos op het wereldtoneel voortbeweegt. Hierdoor klinkt het voor veel toehoorders buiten Amerika raar in de oren, of roept het zelfs verontwaardiging op, als de regering-Bush spreekt over Amerika als een lichtend baken van vrijheid en democratie, dat uitverkoren is om democratie en rechtvaardigheid in de wereld te verspreiden. 

Het verspreiden van vrijheid en democratie
Ten tweede zijn de toespraken omstreden omdat internationaal gezien bezorgdheid bestond over het gemak waarmee de regering-Bush sprak over regimeverandering en afgedwongen democratisering in het Midden-Oosten. Uit ervaringen in het verleden met regimeverandering en democratisering van buitenaf is gebleken dat regimeverandering beschouwd moet worden als een extreem moeilijke taak die met voorzichtigheid en nederigheid benaderd moet worden. In Afghanistan noch Irak had de regering-Bush goed nagedacht over soft power of postconflict constructies. Mede hierdoor zijn grote delen van Irak en Afghanistan vervallen in een gewelddadige chaos. Ondanks de negatieve toestand in de twee genoemde landen, blijft de regering-Bush spreken over de vrijheid en democratie die Amerika daar heeft bewerkstelligd. Door de tegenstelling tussen het negatieve nieuws die de toehoorder binnenkrijgt over de toestand in het Midden-Oosten en de positieve wijze waarop de regering-Bush over hun terrorismebeleid spreekt, kunnen de toespraken ongeloofwaardig of zelfs hypocriet overkomen op de toehoorder 

Irak en geloofwaardigheid
De derde reden heeft te maken met de manier waarop de regering-Bush in haar toespraken naar de interventie in Irak in 2003 heeft toegewerkt en hoe achteraf over Irak werd gesproken. Voor de interventie werd Irak afgeschilderd als een grote potentiële dreiging. De regering-Bush beweerde onomstotelijk bewijs te hebben dat Irak in het bezit was van massavernietigingswapens en dat het land banden onderhield met terroristische organisaties en dan vooral Al Qaida. Pas toen bleek dat het bewijsmateriaal van de regering-Bush op valse gronden rustte, werd de oorlog in idealistische termen verpakt. Hierdoor kwam het op de toehoorder ongeloofwaardig over dat Amerika democratie en vrijheid in Irak wilde bewerkstelligen en ontstonden er speculaties onder waarnemers dat olie of andere economische of strategische belangen, de ware reden achter de oorlog was. 
Tevens had de regering-Bush voor de oorlog duidelijk gemaakt dat de VS zichzelf uiteindelijk (na enkele pogingen) niet gebonden achtten aan wat de Veiligheidsraad deed, waardoor Amerika in de ogen van betrokkenen selectief omging met de naleving van het internationale recht. Dit kwam in de ogen van de internationale gemeenschap tevens verdacht over, en droeg er eveneens aan bij dat het beleid van de regering-Bush omstreden bleef.

Communicatiefouten
Daarnaast veroorzaakten de toespraken veel ophef door de communicatiefouten die plaatsvonden tussen de regering-Bush en de internationale gemeenschap. 
Politici hebben een goed perceptiemanagement nodig om ervoor te zorgen dat de juiste toehoorder de boodschap op de juiste wijze aangeleverd krijgt en deze op de beoogde manier interpreteert. Maar zelfs met een goed perceptiemanagement is het in deze tijd moeilijk om vat te krijgen op het effect van uitspraken van politici. De informatiestroom in deze geglobaliseerde wereld is zeer divers en van een enorme omvang, waardoor er een grote kans bestaat dat woorden uit de context van een toespraak gehaald worden en in een compleet andere context geplaatst worden, met als gevolg dat de woorden een andere betekenis krijgen. 
Dit is inderdaad gebeurd met de toespraken van de regering-Bush. De media belichtte de meest omstreden uitspraken van de regering-Bush en interpreteerde deze uitspraken niet altijd op de juiste manier. Hierdoor ontstond er veel onjuiste en vijandige speculatie over de plannen van de regering-Bush

Eindconclusie
De belangrijkste conclusie die uit deze scriptie te trekken valt, is dat perceptie een doorslaggevende factor speelt in het effect dat toespraken hebben en de opinies die over toespraken worden gevormd. De beeldvorming van een toehoorder kan gebaseerd zijn op slechts enkele flinters van de werkelijkheid. Tevens kan de beeldvorming en handelswijze van politici zelf, gevormd worden door slechts enkele (indrukwekkende) ervaringen in het verleden. Doordat ik me heb verdiept in zowel de perceptie van de regering-Bush als van de internationale gemeenschap, is het naar mijn inzien mogelijk om een genuanceerder oordeel te geven over de bestudeerde toespraken gerelateerd aan terrorisme, maar ook over de (negatieve) internationale publieke opinie die zich vormde over de toespraken. 
Door een verdieping in de intellectuele vorming en denkwijze van de regering-Bush kon verklaard worden waarom ze positief over regime-verandering sprak en waarom ze de nadruk legde op het militaire apparaat als antwoord op terrorisme. Hierdoor werd de perceptie begrijpelijker waarvanuit de regering-Bush sprak en handelde ten opzichte van terrorisme. Dit begrip rechtvaardigt echter nog niet enkele fouten die mijns inziens zijn gemaakt door de regering-Bush. 
President Bush verkondigt herhaaldelijk dat een groot leider naar zijn innerlijke stem moet luisteren, waardoor een leider af en toe tegen de heersende opinie in moet gaan. Trots verkondigt hij dat hij zich niets aantrekt van opiniepeilingen, maar slechts doet wat hij moet doen, en dat is Amerika leiden. Groot leiderschap houdt naar mijn inzien echter ook in dat iemand in staat moet zijn te erkennen dat een innerlijke stem zich kan vergissen of dat zijn of haar oplossing of visie niet altijd de juiste is. Dat enkele politici in de regering-Bush in het verleden onder verrassende omstandigheden, hun extreme zienswijze op gevaarlijke ideologieën en hun oplossing hiervoor bevestigd zagen, betekent niet dat zij in de toekomst onder compleet andere omstandigheden weer gelijk zouden krijgen. 
De vaders van het neoconservatisme hadden door hun ervaringen met het communisme in de jaren dertig al oog voor het gevaar van ideologieën of overtuigingen die tot het extreme worden getrokken, waardoor ze hun eigen doel kunnen ondermijnen. Het lijkt er echter op dat de neoconservatieve politici in de regering-Bush in deze valkuil zijn gevallen. De regering-Bush verviel in een soort van lenistische aanpak, waarbij ze in de veronderstelling waren een historisch proces te kunnen versnellen. Ze had weinig oog voor de onbedoelde consequenties die het sociaal en politiek construeren van een maatschappij met zich mee bracht, met alle gevolgen van dien.

Wijzende critici
Maar ook veel (negatieve) waarnemers van de regering-Bush maakten zich schuldig aan het kijken door een beperkt en bevooroordeeld prisma. Veel van de kritiek die de internationale gemeenschap uitte over de handelswijze van Amerika naar Irak toe was gericht op het gebrek aan legitimiteit voor de interventie in Irak en de unilaterale handelswijze van de Verenigde Staten. Bij deze kritiek was weinig oog voor de andere ervaringen die de VS in het verleden heeft gehad met de VN in vergelijking met  bijvoorbeeld Europa en de manier waarop de VS in het verleden legitimatie verkreeg voor interventies. Negatieve critici speculeerden veelal over eventuele interventies van Amerika in Iran of Noord-Korea, of dat Amerika slechts om economische redenen zich in het Midden-Oosten wilde mengen. Zoals gezegd werden vaak de meest omstreden uitspraken van de regering-Bush uitgelicht en begonnen critici in een continue lijn van negatieve publiciteit rondom de regering-Bush, alles in de tegengestelde richting te beredeneren van wat de regering-Bush verkondigde. 
Hierdoor ontstond een gepolariseerd en ongenuanceerd debat rondom het terrorismeprobleem en de oorlog in Irak en bestond er weinig genuanceerde verslaggeving die in staat was het grote plaatje van de problemen te schetsen. Door het wijzen met de vinger van de regering-Bush naar het Midden-Oosten toe, en de vele ongenuanceerde reacties die critici hier tegenover stelden, werd de complexe problematiek rondom terrorisme onderbelicht. Namelijk globalisering versus de gedeterritorialiseerde islam en de problemen die hieruit voortkomen. Tevens werd er tijdens en na de interventie in Irak in 2003 relatief weinig aandacht besteed aan de huidige lacune aan adequate internationale instituties die voor horizontaal rekenschap tussen staten (en dus ook de VS) onderling kunnen zorgen en legitieme actie kunnen ondernemen tegen actoren die door globalisering buiten het soevereiniteitsgebied vallen. 






‘Het individuele probleem is het wereldprobleem en het wereldprobleem is het individuele probleem. (Jiddu Krishnamurti)

Ik kan me de maanden die vooraf gingen aan de oorlog in Irak nog goed herinneren. Die speelden zich af tijdens mijn eerste jaar aan de Universiteit van Utrecht en ik volgde op dat moment het vak ‘Diplomatie in de internationale betrekkingen.’ Tijdens dit college maakte ik dan ook mijn eerste officiële diplomatieke blunder. We moesten een Algemene Vergadering van de VN  simuleren waarbij elk groepje studenten een land in de vergadering representeerde. Elk land moest vanuit zijn perspectief beredeneren waarom het voor of tegen een militaire interventie in Irak zou zijn. Ik representeerde Irak en ik weet nog dat het niet eenvoudig was om mijn betoog geloofwaardig over te laten komen, aangezien Irak toentertijd alle schijn tegen zich had. Vurig betoogde ik naar de rest van de wereld (50 medestudenten in de collegezaal) waarom ze de wapeninspecteurs meer tijd moesten gunnen, dat er geen enkel bewijs bestond voor de connecties die mijn land met Al Qaida zou hebben en dat alleen al op humanitaire gronden een militaire interventie afgekeurd zou moeten worden. Tot mijn verbazing hoorde ik echter veelal gegniffel in de zaal en mijn betoog werd totaal niet serieus benomen. Gelukkig was op de helft van mijn rede een medestudent zo vriendelijk mij erop te wijzen, dat ik in dikgedrukte witte letters ‘USA’ op mijn shirt had staan. 
Dit was mijn eerste pijnlijke waarschuwing dat perceptiemanagement belangrijk is in toespraken om de beoogde boodschap op de juiste manier aan te laten komen bij de toehoorder. Nadat Colin Powell het Amerikaanse bewijsmateriaal uiteen had gezet voor de VN-veiligheidsraad, werd er een stemming in de collegezaal gehouden over wie wel en wie niet overtuigd was door Powell’s toespraak. Zeker 70% van mijn medestudenten was ervan overtuigd dat Irak in het bezit was van massavernietigingswapens. Dit waren allemaal mensen waarvan geacht wordt over een hoog denkniveau te beschikken en toch werden ze door de publieke retoriek van de regering-Bush in de luren gelegd. Ik stemde als een van de weinigen tegen, maar dit had deels te maken met het gegeven dat ik toen wat ongenuanceerder naar politiek links neigde. 
Ik was in die tijd nog niet bewust bezig met de waarheidsclaim die uitspraken van politici kunnen hebben en de werking van publieke retoriek waarmee de toehoorder bespeeld kan worden. Nadat ik meer dan honderd toespraken van de regering-Bush had doorgelezen, trad dit bewustzijn in al zijn volheid tot mij door. In bijna elke toespraak werd dezelfde boodschap verkondigd en de kern van deze boodschap gaf me een onheilspellend gevoel. De toespraken schetsen mijns inziens een onjuist beeld van het goede en het kwade in de wereld en hoe hiermee omgegaan moet worden. Kahlil Gibran wist in zijn boek de Profeet kernachtig te verwoorden hoe het goede en het kwade onlosmakelijk met elkaar verbonden is, en dat zowel het hoogste en het laagste in elk mens schuilt. 

Oftentimes have I heard you speak of one who commits a wrong as though he were not one of you, but a stranger unto you and an intruder upon your world. 
But I say that even as the holy and the righteous cannot rise beyond the highest which is in each one of you, 
So the wicked and the weak cannot fall lower than the lowest which is in you also. 
And as a single leaf turns not yellow but with the silent knowledge of the whole tree, 
So the wrong-doer cannot do wrong without the hidden will of you all. 
You cannot separate the just from the unjust and the good from the wicked; 
For they stand together before the face of the sun even as the black thread and the white are woven together. 
And when the black thread breaks, the weaver shall look into the whole cloth, and he shall examine the loom also. 

De toespraken van de regering-Bush ademen echter een visie uit waarin er een ‘ander’ bestaat buiten de Amerikaanse/westerse maatschappij, waaraan het terreurprobleem te wijten is, zonder enige kritische noten bij zichzelf te plaatsen. Kritische zelfkennis is een belangrijke sleutel die toegang geeft tot inzicht in de problematiek op wereldniveau. Of zoals Jiddu Krishnamurti het zei: ‘Het individuele probleem is het wereldprobleem en het wereldprobleem is het individuele probleem.’ Zolang de regering-Bush niet in staat is naar zichzelf en haar eigen maatschappij te kijken en te erkennen dat terreur ook een onderdeel van de westerse maatschappij is, dan zal zij mijns inziens niet volledig tot de kern van het terrorismeprobleem kunnen doordringen. 
Wellicht heeft de geloofsovertuiging van de regering-Bush en dan met name die van president Bush zelf, te maken met de volhardenheid waarmee hij vast blijft houden aan zijn aanpak en zijn kijk op terrorisme en dat hij daardoor niet in staat is verder te kijken dan zijn eigen kader. Een geloof doet over het algemeen voorkomen dat het een monopolie op de waarheid heeft, waardoor het voor gelovigen wellicht moeilijker is om over te schakelen op een andere kijk van zaken, die afwijkt van zijn of haar geloofsovertuiging. Hier kan ik echter geen zekere uitspraken over doen, waardoor het een gissen blijft. 
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